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Způsob hospodaření člověka v krajině ve druhé polovině 20. století výrazně změnil 
vlastnosti a charakter krajiny jako ekosystému. Vytvářením velkoplošných monokultur, 
výraznými technickými zásahy do krajiny, neúměrnou kontaminací prostředí cizorodými 
látkami a snahou o regulaci přírodních procesů došlo k citelnému snížení diverzity biocenóz, 
porušení energomateriálových toků a autoregulační schopnosti krajiny. K tomuto 
negativnímu vlivu člověka se stále více dostává do popředí nebezpečí důsledků klimatické 
změny, která probíhá souběžně a je objektivně doložitelná mnoha výzkumnými studiemi. 
(Serra et al., 2002; Fisher, 2004; Rey et al., 2011). Nezáleží přitom na tom, zda je eskalace 
této změny přímým důsledkem činnosti člověka nebo zda se jedná o přirozený výkyv. 

Zemědělsky intenzivně využívaná česká krajina je mnohde narušena nepříznivými 
klimatickými a vodohospodářskými trendy vývoje. Jedná se o celoevropský problém, 
přesahující regionální a mnohdy i národní úroveň. Pro další udržitelný rozvoj zemědělství je 
nutné navrhnout mechanismy eliminace nepříznivých trendů, podpořit rozvoj pozitivních 
rysů současné zemědělské krajiny a její optimalizaci včetně omezení poklesu biodiverzity na 
všech hierarchických úrovních. Ochrana krajiny se dostává i do středu zájmu světového 
společenství. Výsledkem jsou opatření, směřující ke schopnosti krajiny vypořádat se s 
antropogenní činností. Tyto snahy zcela jasně podporuje legislativa EU v oblasti životního 
prostředí, ale také další významná ujednání, např. Agenda 21 z Ria de Janeira, Evropská 
úmluva o krajině apod. 

Cílem autorského kolektivu bylo vytvořit komplexní metodiku opatření směřujících k 
eliminaci nepříznivých vlivů změn klimatu na degradované půdy v suchých oblastech ČR, 
definovat negativní faktory a navrhnout nápravná opatření ke zvýšení ekologické stability a 
biodiverzity v zájmovém území. Určeno pro praxi, veřejnou správu a odbornou veřejnost. 

 

Obr. 1. Vegetace na degradovaných půdách 
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1.Úvod do problematiky 

 
Globální změna klimatu a její možné dopady jsou v současnosti vnímány jako jedny z 

nejzávažnějších hrozeb celosvětového významu. Předpokládaný nárůst globální teploty 
pravděpodobně povede ke změnám v distribuci srážek a oblačnosti, což povede k rozsáhlým 
změnám v ekosystémech planety (Mercado, 2009; Stine, 2009). V České republice budou 
nejvíce postižené sušší oblasti, které se podle různých modelů mají v budoucích desetiletích 
na území republiky rozšiřovat. Zvyšující se aridita krajiny a s tím spojené snížení biodiverzity 
může přivodit také útlum zemědělské produkce a snížit kvalitu života obyvatel postižených 
regionů. 

Suché oblasti jsou nejvhodněji vyjádřeny pomocí vláhové bilance travního porostu v mm 
(rozdíl srážek a aktuální evapotranspirace travního porostu) za dlouhodobé období 1961–
2000 (Obr. 2). Vypočítané hodnoty vláhové bilance jsou rozděleny do 8 kategorií, z nichž 6 je 
tvořeno intervaly po 50 mm a 2 jsou okrajové, tj. pod –150 mm a nad +150 mm. Ve výsledné 
mapě byl každému z intervalů přidělen verbální význam, a to riziko ohrožení suchem od 
„mimořádné“ až po „velmi nízké“ a „bez ohrožení“. 

V souvislosti s matematickými modely predikce klimatu lze uvést, že může docházet 
k další aridizaci našeho území. Do poloviny tohoto století by mohl být posun o jednu 
kategorii, do konce století i o dvě, např. z kategorie vysoké ohrožení na mimořádné ohrožení 
suchem. 

Obr. 2. Zemědělské sucho na území ČR ve vegetačním období 
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Dosavadní výzkumy ukazují, že klimatická změna bude působit na jednotlivé druhy 
organismů i celkovou biodiverzitu převážně negativně (McLaughlin et al., 2002; Parmesan, 
Yohe, 2003; Root et al., 2003; Thomas et al., 2004; Franco et al., 2006 aj.), čímž dojde 
k postupnému zhoršování stavu celkového životního prostředí. Míra negativního ovlivnění 
jednotlivých druhů poroste úměrně s jejich ekologickou specializací, klesající hustotou 
požadovaných biotopů v krajině a neschopností překonat vzdálenosti mezi nimi. Klimatická 
změna ale není zdaleka jediným ani provořadým faktorem působícím pokles biodiverzity. 
Příčiny spočívají v intenzifikaci všech lidských činností v posledních 100–150 letech, nárůstu 
využívání obnovitelných i neobnovitelných zdrojů, zatížení prostředí toxickými látkami, 
eutrofizaci a moderním využívání krajiny vedoucím k její výrazné homogenizaci. 

Na našem území se biologická rozmanitost studuje s rostoucí intenzitou zhruba od 
počátku 19. století a ve srovnání s jinými evropskými státy a se zřetelem na malou rozlohu 
území České republiky je poměrně vysoká. Konkrétně je z našeho území známo asi 34 800 
druhů živočichů, přibližně 2 700 autochtonních druhů cévnatých rostlin a přes 4 000 druhů 
velkých hub. Když k těmto počtům přičteme nižší rostliny, malé houby, prvoky a bakterie, 
dostaneme se téměř k 60 tisícům druhů organismů Laštůvka a Šťastná, v tisku). Kromě 
geografické polohy naší republiky a přírodních podmínek má na tomto bohatství významnou 
zásluhu i člověk svým dlouhodobým hospodařením a utvářením krajiny. Jeho zásluhou také 
vznikla travní společenstva, tvořená celým komplexem různě citlivých a ekologicky různě 
vyhraněných druhů rostlin, živočichů, hub a dalších organismů. 

Druhové bohatství a obecně biologickou rozmanitost můžeme považovat za součást 
našeho národního bohatství a jeho prudký pokles je důvodem rostoucích snah o zastavení 
nebo alespoň zpomalení tohoto negativního trendu. Ochrana biodiverzity je tedy záležitostí 
etickou, estetickou, legislativní i politickou, ale vysoká biologická rozmanitost je také 
předpokladem mnoha tzv. ekosystémových služeb a může tak mít i praktický význam. 
Srozumitelněji řečeno, vysoká druhová pestrost může mít pozitivní vliv na celou řadu 
procesů v přírodě i v produkčních ekosystémech, může snižovat energetické a materiálové 
vstupy a tím i náročnost pěstování určité plodiny. Např. vyšší počet druhů v prostředí vytváří 
složitější a pevnější potravní sítě, což umožňuje lepší a stabilnější fungování autoregulačních 
mechanismů, dobré fungování dekompozičních procesů a zachování úrodnosti půdy (bohatá 
půdní biota je předpokladem vyvážené mineralizace a dekompozice a dostatku humusu) a 
koloběhů látek v prostředí. Četné organismy poskytují nejrůznější suroviny, mohou sloužit 
jako genetické zdroje. Vyšší druhová rozmanitost má pozitivní vliv na vodní režim, snižuje 
nebezpečí větrné i vodní eroze a ovlivňuje mikro- a mezoklima. Mnohé druhy rostlin a 
živočichů jsou citlivé ke stavu prostředí a jsou využitelné jako důležité bioindikátory. 
Signalizují např. přítomnost reziduí toxických látek nebo dosud neviditelné negativní změny 
v prostředí. Výskyt většího počtu ekologicky citlivých druhů indikuje zdravé prostředí 
s možností trvale udržitelné produkce a je dokladem, že poskytované produkty jsou zdravé a 
kvalitní (Laštůvka, 2008). 
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Tab. 1. Praktické přínosy vysoké biologické rozmanitosti (Laštůvka, 2008) 

Biologická rozmanitost 
vysoká nízká 

Fungující autoregulační mechanismy Nutné vnější regulační vstupy 
(= zbytečná ekonomická zátěž) 

Fungující stabilizační mechanismy Nápravná opatření (= zbytečná ekonomická zátěž) 
Fungující dekompozice a koloběhy 
látek, dostatek humusu 

Nebezpečí půdní eroze, narušení vodního režimu 
(nutnost nápravných opatření) 

Stabilizace produkčních vlastností, 
genetické a jiné zdroje 

Pokles produkce (nutné kompenzace dodatkovými 
vstupy) nebo ztráta udržitelnosti 

Tlumení klimatických výkyvů Rozkolísanost mikroklimatu, extrémy 
Indikace kvalitního prostředí a zdravých 
produktů 

Něco není v pořádku, prostředí není kvalitní, 
produkty mohou obsahovat rezidua toxických 
látek 

Krajina vhodná i k rekreaci a dalším 
požitkům 

Krajina monotónní, nehostinná a málo vhodná 
k rekreačnímu využití 

 

1.1. Trvalé travní porosty a dřeviny 

Způsob využití území, reprezentovaný kategoriemi land use (využití pozemku) nebo land 
cover (vegetační kryt), patří (kromě charakteru zástavby) k významným kulturním 
charakteristikám území. K významným způsobům využití území určujícím krajinný ráz mnoha 
regionů patří trvalé travní porosty (louky a pastviny) a porosty dřevin (lesní porosty, 
rozptýlená zeleň). Jak vyplývá ze středoevropského vývoje vegetace, na většině území by se 
bez zásahu člověka vyvinula lesní vegetace. Nelesní plochy, včetně trvalých travních porostů, 
by existovaly pouze na plošně omezených lokalitách (alpínské bezlesí, mokřady, extrémní 
stanoviště). Zemědělství však v průběhu historického vývoje významně pozměnilo ráz 
krajiny. Ve druhé polovině 20. století došlo k významné změně historických forem 
hospodaření – drobná mozaikovitost, typická pro území České republiky postupně zaniká ve 
prospěch uniformních zemědělských makrostruktur, což mělo zásadní vliv na trvalé lesní i 
travní porosty. Trvalé travní porosty představují na území ČR v současnosti necelých 23 % 
(celkem 968 278 ha, z toho 680 278 ha louky a 288 000 ha pastviny). Ve srovnání 
s evropskými zeměmi je naše republika výrazně pod průměrem, protože v zemích se 
srovnatelnými podmínkami zabírají trvalé travní porosty 35–50 %. (Dědina, Jelínek, 
Kollárová, Plíva, 2008; Šerá, 2003). 

Trvalé travní porosty jsou nedílnou součástí kulturní krajiny České republiky. Z hlediska 
biologického a konečně i hospodářského se jedná o mimořádně různorodou skupinu biotopů 
zahrnující: 

travní nebo travobylinná společenstva primárního bezlesí, vázaná na extrémní 
stanoviště vřesovišť, skalních sutí, písečných přesypů nebo subalpínského pásma. 
Tyto biotopy jsou na území ČR vzácné. Jejich přírodní hodnota vyplývá z jedinečnosti 
biotopů reliktního charakteru. Přesto, že se nejedná o typická lesní klimaxová 
společenstva (jedná se o edafický klimax), lze je hodnotit nejvyšším stupeň ekologické 
stability (5). 
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travní společenstva extenzivně využívaných zemědělských kultur (louky, pastviny, 
ovocné sady, vinohrady, zahrady) s vysokou biodiverzitou a často velmi významným 
výskytem chráněných druhů živočichů a rostlin. Jsou sice vytvořeny člověkem a jejich 
existence je antropicky podmíněna, mají ale vysokou přírodní hodnotu. Ta je určena 
především vysokou druhovou rozmanitostí a výskytem velkého počtu ohrožených 
druhů. Lokality tohoto charakteru mají současně vysokou kulturně historickou 
hodnotu – jsou památkou na historické formy zemědělství u nás. Z hlediska 
ekologické stability dosahují nejčastěji hodnocení stupněm 4. 

travní společenstva intenzivně využívaných luk a pastvin. Proti předešlým jsou 
chudší z hlediska biodiverzity i z hlediska možného výskytu ohrožených druhů. Jejich 
přírodní hodnota vyplývá ze dvou skutečností: a) jako trvalé vegetační formace 
mohou mít vyšší stupeň ekologické stability (až 3) než jednoleté zemědělské kultury, 
b) v intenzivně zemědělsky využívané krajině patří často k jediným ekologicky 
cennějším biotopům. 

travobylinná společenstva postagrárních lad formující se sukcesně po skončení 
zemědělské činnosti. Jsou přechodovým stadiem ekosystémů směřujících vývojem 
k lesním formacím. Díky specifickým ekologickým vlastnostem druhů (r-stratégové), 
které obsazují tyto lokality (např. vysoká úroveň tvorby semen), jsou tato 
společenstva atraktivní pro celou řadu živočišných druhů. S ohledem na tento fakt, 
může dosáhnout hodnocení ekologické stability často stupně 4. 

travní společenstva v intravilánu obcí. Jedná se nejčastěji o biologicky různě kvalitní 
trávníky městských parků, zahrad, hřišť nebo zbytkových ploch. S ohledem na to, že 
jsou součástí takřka jediných přírodě blízkých prvků v urbánním prostředí, bývají i 
přes svou nižší přírodní hodnotu považovány za ekologicky významné biotopy 
s hodnocením ekologické stability stupněm (dle intenzity údržby) 2–3. 

Nedílnou součástí biotopů české krajiny jsou dřeviny. Nejjednodušším a nejlevnějším 
způsobem obnovy porostů dřevin je spontánní sukcese, to jest ponechání plochy bez zásahu. 
Sukcesi můžeme v odůvodněných případech různým způsobem usměrňovat, blokovat nebo i 
vracet zpět. Víceméně souvislý vegetační kryt se vytváří v průměru do 15 let, po 20. roce je 
vegetace již poměrně dobře stabilizovaná, se vzrostlejšími stromy a keři [bez černý 
(Sambucus nigra L.), bříza bělokorá (Betula pendula Roth), místy javor klen (Acer 
pseudoplatanus L.), jasan (Fraxinus sp.), růže šípková (Rosa canina L.) hloh Crataegus L.) aj.]. 
Záměrně vysázené dřeviny nevyrostou okamžitě, a ty které se spontánně uchytily již v 
prvních letech sukcese, mají naopak náskok (Řehounková, Řehounek in Prach et al., 2010).  

Druhou možností přírodě blízké obnovy je řízená (usměrňovaná) sukcese. Kromě 
potlačování invazních druhů se může jednat např. o dosazování původních druhů dřevin, 
především listnatých. Pochopitelně by nemělo jít o listnaté monokultury v řadách, ale spíše o 
skupinky geograficky a stanovištně původních druhů, které by se na plochy špatně šířily 
z různých důvodů. Vysazování nebo výsevy tzv. pionýrských druhů dřevin (bříza, vrba, topol) 
je možné považovat za zbytečné. Dosadbu listnatých stromů a keřů lze doporučit jedině v 
případech, kdy v okolí chybějí zdroje diaspor (např. v rozsáhlých komplexech agrocenóz). Z 
invazních druhů je třeba monitorovat především výskyt trnovníku akát (Robinia 
pseudoacacia L.) a pajasanu žlaznatého (Ailanthus altissima Mill.), hlavně v teplejších a 
sušších oblastech (Polabí, jižní a střední Morava). Pokud se akát vyskytuje v blízkém okolí, 
může ohrozit žádoucí směr sukcesního vývoje (Řehounková, Řehounek in Prach et al., 2010). 
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V místech, kde není možné využívat přirozené obnovy rostlinných společenstev na 
různých typech, či už přirozeně nebo antropogenně narušených stanovištích je využitelná 
záměrná výsadba cílové vegetace bylinných i dřevinných společenstev. V tomto případě je 
potřebné pro nerušenou existenci nové výsadby zajistit také její dlouhodobou perspektivu 
v daném místě. Důležitým kritériem pro volbu vegetace bude záměr účelu využití plochy po 
rekultivaci. Jedním z důležitých kroků je také správná volba druhu dřeviny pro výsadbu. 
Obzvláště při výsadbách ve volné krajině by měla být snaha využívat stanovištně původních 
druhů, tzn. dřevin, které by se v daných podmínkách přirozeně vyskytovaly. 

Jedním z nutných řešení pro zemědělsky využívanou krajinu je obnovení širokého spektra 
vzájemných vazeb mezi biotickými a abiotickými prvky a složkami krajiny, které zvyšují 
úroveň její rezistence (Arnell, 2004; Karlsson, 2009; Lewis, 2009). Primárním východiskem v 
řetězci těchto vazeb jsou rostliny, v aridních podmínkách zejména jetelotravní porosty a 
dřeviny, jako producenti organických látek a stabilizující prvek pro další sukcesi. Pro 
zachování efektivního hospodaření na zemědělské půdě bude nutné buď vyšlechtit nové, 
přizpůsobené odrůdy, nebo navrhnout využití jiných vhodných rodů či druhů rostlin pro 
stabilizaci krajinných ekosystémů (s přednostním využitím autochtonních druhů rostlin). 
V každém konkrétním případě bude ovšem vždy nutné vycházet z typu stanoviště a 
předpokládaného způsobu využití, zejména v intravilánu měst a obcí. Nezbytností je 
respektování zásad ochrany přírody a podpora biodiverzity. 

 

1.2. Vliv stresových faktorů 

Environmentální aspekty stanoviště zahrnují mnohé fyzikálně chemické interakce a vazby 
s živými, ne vždy příznivě působícími organizmy, a současně jsou ovlivňovány faktory 
abiotickými, jejichž interference bývá označována jako sezónní stres (Balaguer, 2002). 

Pro rostliny je limitujícím stresujícím faktorem nedostatek vody, důvodem je její rychlý 
koloběh a relativně malá zásoba v rostlinách (Kyparissis, 1995; Long, 1994; Breda, 2006; 
Marti-Roura, 2011; Procházka, 1998). Stres způsobený suchem je statisticky významný 
limitující faktor růstu i ostatních fyziologických procesů, na které rostliny reagují různými 
růstovými a metabolickými změnami (Niinemets, 2010). Již mírný stres suchem vyvolává 
řadu fyziologických reakcí: poruchy syntetických procesů, struktur proteinů a aktivity enzymů 
(Alscher, 2002; Gill, 2010), ovlivnění růstu listů i kořenů, změnu hladiny fytohormonů, 
především kyseliny abscisové (Demidchik, 2007), změnu osmotického potenciálu vody v 
rostlině (Laus, 2011), změnu v otevírání průduchů a výměny plynů či vodní páry (Gunasekera, 
1993). Klesá také příjem oxidu uhličitého (Bazzaz, 1993; Julkunentiitto, 2004). 

Omezit nebezpečí vodního stresu rostlin lze různými agrotechnickými i technickými 
opatřeními na základě znalostí fyziologické reakce rostlin, mj. také správnou volbou 
sortimentu, závlahami nebo využitím speciálních přípravků na přírodní či syntetické bázi, 
které mohou při vhodném dávkování kladně ovlivňovat půdní vlastnosti a optimalizovat 
vodní režim rostlin. Nedostatek vody nebo vlhkosti je stresovým faktorem i pro většinu 
druhů živočichů (kromě druhů adaptovaných na extrémně aridní podmínky), přičemž se 
může projevovat přímo (vlhkost půdy, ovzduší) i nepřímo ovlivněním předcházejících 
trofických úrovní, zejména rostlin. 
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Míra odolnosti rostlin proti vodnímu stresu z nedostatku přijatelné vody není v období 
vegetace stejná. Nejvíce se snižuje v tzv. kritických obdobích vegetace. Vodním stresem 
rostliny trpí zejména v jarním a letním suchém období. Kořenové systémy rostlin, které 
prošly stresem z nedostatku vody v půdě, mají sníženou propustnost pro vodu i několik dnů 
po zavlažení (da Rocha, 2010; Herkelrath, 1997; Javaux, 2008). U rostlin neadaptovaných na 
růst v písčitých substrátech se projevuje snížená odolnost vůči chorobám, škůdcům a také k 
abrazi působené písečnými zrny. 

 

1.3. Pomocné půdní látky 

U porostů zemědělsky či zahradnicky obdělávaných můžeme nebezpečí vodního stresu 
snižovat pomocí látek, které zadržují vodu v půdě (Andry, 2009; Shalaby, 1993). Pomocné 
půdní látky (PPL) představují širokou skupinu materiálů, které se dostávají do popředí zájmu. 
Prezentují jednu z možností snižování stresových podmínek pro rostliny a zlepšování 
chemických, fyzikálních a biologických vlastností půd (Bhardwaj, 2007; Bouranis, 1995; Salaš 
et al., 2011). Díky své struktuře zadržují vodu, následně ji pozvolně uvolňují rostlinám 
(Beniwal, 2010; Gehring, 1980; Chen, 2004) a mohou jim pomoci přežít kritická období sucha 
(Abd El-Rehim, 2004; Zohuriaan-Mehr, 2010). Nachází stále větší využití i v zemědělství a 
v oblasti rekultivací (Straková et al., 2009; Bouranis et al., 1995). 

Jednou z přírodních látek nabízejících se k využití právě ve funkci PPL je lignit. V českých 
podmínkách je jeho potenciál umožněn výskytem dostatečně bohatých ložisek na jižní 
Moravě – v Mikulčicích. Lignit je schopen absorbovat vysoké množství vody, v těženém stavu 
obsahuje alespoň 50 % vlhkosti (Honěk et al., 2001; Kučerík et al., 2003; Bušinová, Pekař, 
2008), tato schopnost je v cyklu sušení-hydratace vratná. Kromě této hydratační schopnosti 
je lignit charakteristický vysokým obsahem organických složek, především huminových 
kyselin. V řadě kaustobiolitů (rašelina–hnědá uhlí–černá uhlí–antracit) stojí lignit na počátku 
hnědouhelné řady, hned za rašelinou. Jihomoravský lignit z oblasti Hodonínska patří mezi 
tzv. orto-lignity, charakteristické relativně nízkým stupněm prouhelnění. Lignit analogické 
kvality není zřejmě jinde těžen. Oproti severočeským oxyhumolitům, které byly nejčastěji pro 
zemědělské účely testovány, se sice vyznačuje nižším obsahem huminových kyselin, na 
druhé straně ale i znatelně menší kyselostí a zřejmě i vyšší stabilitou huminového podílu, 
která může zabezpečit dlouhodobou účinnost lignitu při půdní aplikaci (Kučerík et al., 2005; 
Bušinová, Pekař, 2008). 

Přírodní, neupravený lignit je tak díky svým sorpčním schopnostem (Klučáková, Omelka, 
2004; Pekař, Klučáková, 2008; Pekař, 2009; Havelcová et al., 2009), interakcím s vodou a 
vysokému obsahu humusových látek (Kučerík et al., 2003) vhodným materiálem pro zlepšení 
půdních vlastností. Dodává půdě organickou hmotu, reguluje uvolňování výživových prvků, 
imobilizuje prvky toxické, upravuje mikrobiologické prostředí půdy, zlepšuje zadržování vody 
atd. Svým unikátním složením, tj. stupněm prouhelnění, je jistou variantou světového, stále 
se rozšiřujícího a prohlubujícího výzkumu v oblasti aplikace vysoce stabilního uhlíku (tzv. 
charcoal). Jeho černá barva (absorpční schopnosti vůči elektromagnetickému záření) může 
též přispívat k tlumení negativních tepelných účinků slunečního záření, a to i mimo spektrální 
oblast viditelného záření. S pozitivním vlivem jihomoravského lignitu na růst rostlin již jsou 
zkušenosti (Pekař et al., 2005; 2006; 2007; 2009; Klučáková et al., 2009). 
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Přírodní minerál zeolit je pomocná půdní látka vulkanického původu (tetragonální 
hlinitokřemičitan sodný), který se skládá přibližně ze 70 % oxidu křemičitého. Je vysoce 
porézní, má schopnost na základě výměny iontů absorbovat velké množství vody a iontů a 
postupně je uvolňovat do prostředí. Účinně tedy reguluje hospodaření s vodou a s živinami, 
absorbuje a bakteriálně odbourává škodliviny z prostředí (dusíkaté látky a fosforečnany, aj.). 

Organické polymerní sloučeniny (hydroabsorbenty) jsou schopné do své struktury vázat 
vodu a v průběhu vegetace ji předávat kořenům. Vytvořený gel z hydroabsorbentů chrání 
nejjemnější kořenový systém rostlin před poškozením suchem a vlivy přesazování. Účinku je 
dosahováno vícečetnou adsorpcí. Výsledkem působení je vytvoření nebo zlepšení drobtovité 
struktury jílovité, písčité i surové půdy. Gel vytvořený z 1 g je schopný vázat až 300 g vody. O 
praktickém využití PPL je více informací uvedeno v kapitole 4. 

 

1.4. Škůdci rostlin 

Při změněných klimatických a za nepříznivých stanovištních podmínek se mohou ve 
zvýšené míře projevit některé druhy škůdců rostlin. Početnost a význam škodlivých druhů 
může být ovlivněna klimatickou změnou přímo nebo vyvolána sníženou obranyschopností 
rostlin ve stresových podmínkách. Škůdci jsou obecně ve srovnání s ostatními 
(„indiferentními“) druhy ekologicky mnohem přizpůsobivější, s širokým rozmezím nároků, 
jsou schopni se šířit v antropogenně pozměněné krajině, rychle osídlovat vhodné biotopy a 
nová území a dosahovat tam vysokých početností. Tyto vlastnosti je zvýhodňují oproti jiným 
druhům a zaručují, že budou klimatickou změnou ovlivněni méně než ostatní. 

Změna klimatu může vést k částečné změně výskytu a významu domácích škůdců (do 
10 % při více méně nezměněném počtu) (růst významu teplo- a suchomilných škůdců a 
úbytek druhů vlhko- a chladnomilných, škodlivá početnost některých druhů i ve vyšších 
polohách, větší počet generací a vyšší škodlivost několika druhů). Mohou nastat změny ve 
vzájemných vztazích škůdce – hostitelská rostlina, které se v jednotlivých případech projeví 
růstem i poklesem škodlivosti. Negativně mohou ovlivnit početnost řady druhů domácích 
škůdců (a tím snížit jejich škodlivost) bezmrazové zimy, nízká vlhkost, povětrnostní extrémy, 
rozvoj antagonistů (nepřítel), případně fenologický nesoulad s hostitelskou rostlinou. Šíření 
zcela nových druhů škůdců na území České republiky způsobené klimatickou změnou 
nepřesáhne 1 % vzhledem ke stávajícímu počtu škůdců. Asi 5–7 % skleníkových škůdců může 
v budoucnu přecházet do vnějšího prostředí, patrně bez většího významu ve vnějších 
podmínkách. Zvýšení teploty může být příčinou malého vzrůstu počtu nepůvodních invazních 
druhů (zhruba o 3–5 % oproti současnému trendu) a s rostoucí teplotou mírně poroste 
význam migrantů. Rostoucí početnost a význam některých škůdců způsobený klimatickou 
změnou bude velmi pravděpodobně kompenzován poklesem významu jiných. Můžeme 
očekávat, že v nejbližších 20–50 letech budou příčinou změn druhového složení a významu 
škůdců rostlin faktory v následujícím pořadí: 1. zavlékání nepůvodních škůdců, 2. nové 
přístupy v ochraně rostlin, 3. změny agrotechniky a zastoupení plodin, 4. klimatická změna, 
5. jiné příčiny (neočekávané posuny areálů, změny potravních preferencí hmyzích druhů) 
(Laštůvka, 2009). 

Z uvedených předpokladů vyplývá, že největším problémem ochrany rostlin 
v následujících desetiletích budou zavlečené nepůvodní druhy škůdců. Vysvětlením tohoto 
negativního trendu je globalizace a prudký rozvoj cestování a transportů nejrůznějších 
materiálů, přesahující hranice kontinentů. Nepůvodní druhy je možné posuzovat z hlediska 
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jejich vlivu na naše domácí druhy a celá přírodní společenstva nebo z hlediska jejich 
praktického významu. Nebezpečné jsou druhy zavlečené z klimaticky podobných území, 
které ve vnějším prostředí střední Evropy mohou najít vhodné existenční podmínky (klima a 
stanoviště). Potravně specializované druhy musí mít navíc k dispozici požadovaného 
hostitele, v případě fytofágů příslušnou hostitelskou rostlinu. Tyto druhy se v novém území 
mohou stát invazními a mohou vytvořit různě rozsáhlý sekundární areál. Invazní druhy jsou 
rizikem v ochraně rostlin hned z několika důvodů. V první řadě jsou to druhy v našich 
podmínkách neznámé, které se mohou projevit nepředvídatelným způsobem. Proto je nutné 
každému potenciálně invaznímu druhu věnovat od začátku dostatečnou pozornost, i když se 
může zdát, že právě tento druh by neměl způsobit významnější škody. Další nebezpečí 
invazních druhů spočívá v tom, že v novém prostředí nemají přirozené nepřátele a jejich 
početnost tak často téměř není tlumena přirozenými brzdícími faktory. Nepodstatná není ani 
skutečnost, že počet invazních škůdců stále rychleji roste. Na našem území byl do roku 1980 
zaznamenán nový invazní škůdce průměrně každé čtyři roky, v letech 1981–2000 to již bylo 
každé dva roky a po roce 2000 dva ročně (Šefrová, Laštůvka, 2011) (viz též Obr. 3). 

Pokud jde konkrétně o škůdce travních porostů v nejširším slova smyslu, lze očekávat, že 
v nižších polohách může narůstat význam teplomilných a suchomilných škůdců, jejichž 
početnost může být vyšší i ve středních polohách. Naopak chladnomilnější a vlhkostně 
náročnější druhy budou ustupovat do vyšších poloh. Pouze v porostech pokrytých závlahami 
mohou hrát nadále významnější roli i v sušších oblastech, což vzhledem k předpokládanému 
nedostatku vody připadá v úvahu jen na prostorově omezených plochách. V teplejších 
oblastech může narůstat význam některých nespecializovaných škůdců např. ponrav 
chroustů, zejména chrousta obecného (Melolontha melolontha), chroustků, listokaza 
zahradního (Phylloperhta horticola), osenic, zejména osenice polní (Agrotis segetum) a 
osenice černé c (Xestia c-nigrum), křísků, kteří mohou mít navíc význam jako přenašeči viróz, 
lokálně může více škodit smutník jílkový (Penthophera morio). V semenných porostech trav 
může růst škodlivost všivek (Siteroptes spp.) a třásněnky luční (Anaphothrips obscurus). 
Příležitostná škodlivost těchto druhů patrně většinou nebude mít větší význam kromě 
případů trávníků, jejichž zdravotní stav a estetický vzhled jsou prvořadé, např. na golfových 
hřištích, travnatých letištích a jiných účelových nebo okrasných porostech. 

 

 

Obr. 3. Počty invazních druhů hmyzu zaregistrovaných na území ČR v desetiletích 20. století 
(Šefrová, Laštůvka, 2011) 
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Klimatická změna může podpořit rozvoj některých škůdců jetelovin, v nižších polohách 
zvláště vojtěšky, kteří mohou mít větší význam jen v semenných porostech např. klopušky, 
zejména klopuška světlá (Adelphocoris lineolatus), klopuška černá (A. seticornis) a klopuška 
chlupatá (Lygus rugulipennis), třásněnky, např. třásněnka vojtěšková (Odontothrips 
confusus), třásněnka zahradní (Thrips tabaci) a třásněnka květní (Frankliniella intonsa), z mšic 
např. kyjatka hrachová (Acyrthosiphon pisum), dále klikoroh vojtěškový (Hypera postica), 
obaleč vojtěškový (Cydia medicaginis) a tmavka vojtěšková (Bruchophagus roddi), 
v semenných porostech jetele nosatčík jetelový (Apion trifolii) a nosatčík obecný (Protapion 
apricans), na nejmladších porostech také listopasi (Sitona spp.). Vyšší teploty mohou vést 
k mírnému nárůstu početnosti migrantů, kteří mohou mít větší význam opět jen 
v semenných porostech jetelovin např. můra gama (Autographa gamma), černopáska polní 
(Heliothis maritima) a černopáska bavlníková (H. armigera). Rovněž hraboš polní (Microtus 
arvalis) může zvětšit oblasti častějších přemnožení a jeho význam může růst i ve vyšších 
polohách. Je nepravděpodobné, že by na naše území v nejbližších desetiletích pronikaly 
úplně nové druhy škůdců travních porostů z jižnějších částí Evropy. Při poklesu půdní vlhkosti 
budou v nižších polohách ztrácet význam háďátka, tiplice (Tipula spp.), muchnice (Bibio spp.) 
a drátovci. Rovněž škodlivost některých druhů můr bude pozbývat význam, resp. bude 
omezena na podhorské a horské polohy. To platí např. pro můru luční (Cerapteryx graminis), 
můru hrachovou (Ceramica pisi), šedavky rodů Apamea a Oligia a šedavku luční (Hydraecia 
micacea). Blíže viz např. Laštůvka (2009) nebo Šefrová, Laštůvka (2010). 

Změny významu některých škůdců povedou k nutnosti využívat nejmodernější přístupy 
v ochraně rostlin a postupně ve všech kulturách přecházet k integrovanému hospodaření 
nebo ještě šetrnějším postupům. Každý z potenciálních škůdců musí být předmětem 
průběžného monitoringu umožňujícího precizní prognózu a signalizaci výskytu. Regulační 
zásahy musí vycházet z dokonalé znalosti biologie škodlivých druhů, přičemž pro většinu 
uvedených škůdců jsou monitoring i způsoby regulace dobře propracovány. Současně je 
nutné vytvořit podmínky pro přirozené antagonisty škůdců, zejména vhodnou strukturou 
krajiny a rozmístěním ekosystémů s různou, produkční i mimoprodukční funkcí. 

 

1.5. Předpokládané vývojové trendy jednotlivých složek vláhové bilance 

Některé dosud publikované výsledky ukazují na možné postupné snižování půdní vlhkosti 
na základě sledování zásoby využitelné vody v půdě pod travními porosty. Tato skutečnost je 
s velkou pravděpodobností příčinou zhoršující se vláhové a vodní bilance v nížinných 
oblastech České republiky. Z analýzy průběhu podnebí na jižní Moravě mezi lety 1861–2008 
vyplývá, že rostou teploty vzduchu, ale úhrny srážek nerostou a v jednotlivých letech jsou 
velmi proměnlivé. To má za následek, že i výskyty suchých období během vegetace jsou 
častější. Podle klimatologických studií je pro převážnou část území typické sucho na počátku 
a v závěru vegetačního období. Výjimkou však nejsou ani sucha v létě (Kohut et al., 2011a; 
Kohut et al., 2011b; Rožnovský et al., 2010). 

Se změnou teplotních a srážkových poměrů, tak jak je předpokládají jednotlivé scénáře 
změny klimatu v nejbližších desetiletích, se bude zákonitě měnit i vláhová bilance půdního 
profilu, tj. rozdíl mezi srážkami a množstvím vody vytranspirované rostlinami do atmosféry. 
Lze očekávat, že v průběhu vegetačního období teploty budou vzrůstat, zatímco množství 
srážek se výrazněji měnit nebude, bude se však měnit jejich časové rozložení a intenzita. Lze 
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tak očekávat delší období beze srážek, která budou střídána přívalovými dešti s vysokou 
intenzitou, podobně jako se děje již v současnosti. 

Pro výpočet konkrétních dat byly vybrány údaje, získané na modelové pokusné ploše 
v oblasti Ratíškovic na Hodonínsku. Jako vhodný rostlinný pokryv, vstupující do modelu, byl 
vybrán travní porost. Byly provedeny výpočty potenciální evapotranspirace pro tuto lokalitu 
za období 1961–1990 (referenční období) a výpočty pro další roky až do r. 2099 s využitím 
scénářů klimatické změny. Scénářová denní data jsou produktem modelu ALADIN-
CLIMATE/CZ při současném použití kvantilové metody korekce, která vhodným způsobem 
eliminuje případné systematické chyby daného modelu. Pro oblast Ratíškovic na Hodonínsku 
na jihovýchodní Moravě lze na základě scénářových dat předpokládat postupný nárůst 
dlouhodobých ročních úhrnů potenciální evapotranspirace travního porostu od normálových 
640,1 mm (1961–1990) až na 805,8 mm (2070–2099), tj. zvýšení potenciální 
evapotranspirace travního porostu o cca 165 mm. Budeme-li referenční období 1961–1990 
brát jako základ (100 %), ve scénářových obdobích postupně dojde k nárůstu potenciální 
evapotranspirace travního porostu na úrovně cca 106 % (2010–2039), 116 % (2040–2069) a 
pro časově nejvzdálenější období 2070–2099 se odhaduje, že potenciální evapotranspirace 
travního porostu bude nad úrovní 125 % hodnot referenčního období. Nejvyšší nárůst mezi 
obdobími je za předpokladu let 2040–2069 a 2070–2099 (zvýšení potenciální 
evapotranspirace travního porostu o více než 60 mm). 

Velmi podobné závěry platí i pro analýzu dlouhodobých evapotranspiračních podmínek za 
vegetační období (duben–září). Předpokládá se postupné zvyšování potenciální 
evapotranspirace travního porostu až na úroveň téměř 650 mm (tj. nárůst o více než 
130 mm oproti období referenčnímu) při současném zachování všech vývojových trendů, jak 
bylo uvedeno výše při rozboru dlouhodobých ročních úhrnů. 

V obou případech (dlouhodobé roční úhrny i dlouhodobé úhrny za vegetační období) 
neshledáváme významnější rozdíly mezi Ratíškovicemi a vypočítaným průměrem z nejníže 
ležících oblastí na území České republiky s nadmořskou výškou do 200 m. Jsou zachovány 
velmi obdobné časové trendy vývoje, jinými slovy, oblast Ratíškovic vhodně reprezentuje 
vývoj evapotranspirace v nížinných územích České republiky až k časovému horizontu roku 
2099. 

Obr. 4 dokumentuje postupný nárůst rozdílových hodnot úhrnů scénářových období k 
období referenčnímu, všechny údaje jsou v mm. Je logické, že nejvyšší rozdíly v kladném 
slova smyslu jsou vypočítány pro závěrečné scénářové období 2070–2099, pro letní měsíce 
červenec a srpen rozdílové údaje přesahují 30 mm, stejně tak jsou výrazné pro jarní měsíce 
březen a duben, ale i pro podzimní září s rozdílovými hodnotami přes 15 mm. Zbývající 
scénářová období se vyznačují menšími rozdílovými údaji při srovnání s obdobím 
referenčním. 

V průběhu roku sledujeme nejvyšší rozdílové hodnoty úhrnů v letním období (červenec, 
srpen), obdobné vyplývá z analýzy jarních měsíců (zvláště březen a duben). Pro první letní 
měsíc jsou obecně typické malé rozdíly mezi obdobími, stejně tak malé rozdíly jsou logicky 
pro všechny podzimní a zimní měsíce. 
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Obr. 4. Lokalita Ratíškovice, dlouhodobá měsíční potenciální evapotranspirace travního 
porostu, rozdíly jednotlivých scénářových období k období normálovému 
(referenčnímu) 1961–1990 v mm 

 

Se znalostí skutečné anebo předpokládané potenciální evapotranspirace pro vybraný 
rostlinný pokryv a srážek, opět buď skutečných za normálové období anebo stanovených  
podle modelu ALADIN-CLIMAT/CZ, je možno provádět výpočet prognózy podmínek vlhkosti 
půdy pomocí zásoby využitelné vody v půdě pod travním porostem pro roky 1961–2099. 

Obr. 5. Lokalita Ratíškovice, dlouhodobá zásoba využitelné vody v půdě pod travním 
porostem, rozdíly jednotlivých scénářových období k období normálovému 
(referenčnímu) v % VVK k počátkům měsíců a na konci roku 
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Z obr. 5 vyplývá, že pokles dlouhodobé zásoby využitelné vody v půdě pod travním 
porostem k 1. dni v měsíci postupně mezi jednotlivými obdobími není jednoznačný. Velmi 
malé rozdíly mezi obdobími jsou zvláště na začátku prvních tří měsíců, což je především dáno 
omezující podmínkou modelu při zahájení výpočtů, v dalších měsících mezi jednotlivými 
obdobími se vyskytují výraznější rozdíly. Oproti normálovému období se očekávají vlhčí 
období v červnu, za čímž lze spatřovat zřejmě intenzivnější vlny evropského 
pseudomonzunu, rovněž tak podzimní období se očekávají vlhčí. Na konci roku k 31.12. 
dlouhodobá zásoba využitelné vody v půdě pod travním porostem ve všech obdobích vyjma 
2010–2039 je přibližně o 10 % VVK (využitelné vodní kapacity) nižší než v normálovém 
(referenčním) období. Toto je důkaz postupného snižování vlhkosti půdy do časového 
horizontu roku 2099. Je tedy nezbytné provádět nejrůznější výzkumy a z nich vyplývající 
adaptační opatření s cílem zabránit poklesu rostlinné produkce. 

 

1.6. Možnosti nápravných a preventivních opatření 

Možná opatření vedoucí k omezení negativních vlivů klimatické změny a extrémních 
podmínek na biodiverzitu je nutné plánovat a realizovat s ohledem na všechny funkce, 
potenciál a produkční udržitelnost krajiny. Je tedy nutné vzít v úvahu ekonomické i technické 
aspekty, také sociální pozadí, potřebu produkce potravin a dalších surovin i jiné zájmy 
v krajině. Některá opatření jsou technicky i ekonomicky snadnější, jindy je nutné najít 
kompromis přijatelný k realizaci všech zájmů. K ochraně biologické rozmanitosti můžeme 
podle našich možností přispět zhruba na třech úrovních. Jednak jde o strukturu a stav 
krajiny, dále o přístup k hospodaření na jednotlivých pozemcích a konečně o péči o zbytky 
přírodních biotopů. 

Struktura krajiny 

Vhodná struktura krajiny, tj. poměr produkčních a neprodukčních ploch, jejich velikost a 
rozmístění, může k podpoře biodiverzity přispět zásadním způsobem. Přítomnost 
nejrůznějších prvků, které zvyšují různorodost krajiny (skupiny keřů a stromů, vhodně 
vytvořené a udržované břehové porosty, ozelenění komunikací, meze, náspy, biokoridory 
apod.), podporuje nejen rozvoj biodiverzity, ale má také významnou estetickou funkci, 
snižuje půdní erozi a pozitivně ovlivňuje klima a vodní režim krajiny. Každý z druhů 
organismů i celá společenstva mají určité nároky na charakter obývaného prostředí. Proto 
heterogenní krajina s nabídkou nejrůznějších biotopů umožňuje existenci mnohem většímu 
počtu druhů, než krajina jednotvárná. Pro mnohé druhy již mohou být dostačujícím 
prostředím k trvalé existenci větší meze, okraje polních cest a dokonce i některé produkční 
kultury. Náročnějším druhům mohou tato místa posloužit alespoň jako krátkodobá útočiště a 
místa odpočinku. Velikost zbytků přírodních biotopů (často v chráněných územích) je pro 
přežití populací mnoha druhů nedostačující. Jejich populace jsou malé, hrozí nebezpečí 
příbuzenského páření a následná genetická degenerace i další rizika vyplývající z omezeného 
počtu jedinců. To je jednou z příčin vymizení celé řady druhů z našeho území v posledních 
desetiletích, i když zdánlivě byly jejich populace v chráněných územích dostatečně chráněny. 
Dalším druhům hrozí ze stejných důvodů vymizení v nejbližší době. Krajina by proto měla být 
utvářena tak, aby zbytky přírodních biotopů nebyly izolované, ale pomocí vhodně 
upravených koridorů (meze, pásy keřů a stromů, posloužit mohou i vhodně upravené okraje 
komunikací, vodotečí, polních cest i obdělávaných pozemků) byl umožněn přesun (výměna) 
jedinců ohrožených druhů mezi nimi. Důležitou podmínkou ochrany přítomných druhů je 



20

samozřejmě celkově zdravá krajina s minimální zátěží jedovatými látkami, jejichž přítomnost 
může souviset jak se zemědělskou činností, tak s jinými lidskými aktivitami a které 
neovlivňují jen místní biotu, ale také kvalitu (zdravotní nezávadnost a prodejnost) produktů a 
následně i zdraví lidí. Zdůraznit je také třeba to, že krajina podporující biodiverzitu 
neznamená krajinu zanedbanou, s ruderály a přírodními biotopy podléhajícími nežádoucí 
sukcesi. 

Způsob hospodaření 

Způsob hospodaření na jednotlivých pozemcích má na uchování biologické rozmanitosti 
zásadní vliv. Je výrazně rozdílné, zda se hospodaří konvenčně, v systému integrované 
produkce a ochrany rostlin nebo dokonce organickým způsobem. Způsob hospodaření je 
důležitý zvláště v blízkosti chráněných částí přírody, které jsou hospodařením ve svém okolí 
vždy poměrně výrazně ovlivněny. K šetrnému hospodaření nemusí stimulovat jen snaha o 
podporu biodiverzity, ale spíše případné dotace podporující biologickou produkci a nakonec i 
rostoucí poptávka po biopotravinách. Integrovaný nebo biologický přístup k hospodaření se 
může pozitivně projevit ve třech směrech: 1) Jsou podpořeny funkce některých žádoucích 
autoregulačních mechanismů (např. potlačování škůdců přirozeně se vyskytujícími predátory 
a parazitoidy), což umožní snížit vstupy; 2) Produkční plochy se mohou stát důležitými 
biokoridory a místy krátkodobého pobytu mnoha druhů organismů, čímž podpoří rozvoj 
biodiverzity v okolí; 3) Některé kultury se mohou při vhodném hospodaření stát místy 
dlouhodobého výskytu ekologicky citlivějších nebo ohrožených druhů. Uchování biodiverzity 
není samozřejmě jediným cílem, ke kterému by hospodaření mělo směřovat. Podstatné je 
zajištění trvalé kvalitní produkce i dalších důležitých funkcí krajiny. Pěstování jednotlivých 
plodin umožňuje z tohoto hlediska rozdílné přístupy a krajina tak může být tvořena mozaikou 
různých ekosystémů s různě intenzivním obhospodařováním. I při konvenčním hospodaření s 
aplikací chemických pesticidů je možné postupovat šetrně (přesné dodržení technologie, 
správný fenologický termín a denní doba, odpovídající počasí apod.), nebo naopak 
bezohledně. 

Péče o zbytky přírodních biotopů 

Zdánlivě bezproblémová otázka péče o ostrůvky přírodních biotopů, většinou chráněných 
částí přírody, v sobě zahrnuje také celou řadu problémů, vyvolává řadu diskusí a nutí k řadě 
kompromisů. Především jde o to, zda a jakým způsobem do těchto území zasahovat, zda při 
ochraně preferovat určité druhy nebo skupiny druhů, nebo se snažit chránit biodiverzitu 
území jako celek. Pro každé, i rozlohou malé území, je nutné zpracovat plán péče založený na 
dobré znalosti místní situace a ujasněnosti, co má být jeho výsledkem. Na nelesních 
stanovištích je v současné době rozhodující zabránit nežádoucí sukcesi, tj. uchovat 
společenstvo v požadovaném stavu bezlesí s existující druhovou diverzitou. Prováděnými 
zásahy nesmí být preferovány např. ochranářsky „zajímavé“ druhy na úkor většího počtu 
jiných. Kromě toho by si subjekty hospodařící v sousedství měly být vědomy významu 
přilehlého přírodního území, neměly by je chápat jako nutné zlo omezující jejich hospodaření 
a svými zásahy by je měly ovlivňovat co nejméně (úlety pesticidů, eutrofizace apod.). Ideální 
je, když si subjekty působící v krajině jsou ochotny vzájemně naslouchat a snaží se společně 
utvářet krajinu s cílem uchovat jak její trvalé produkční vlastnosti, tak přítomnou 
biodiverzitu. 
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2.Travní, jetelotravní a druhově bohaté směsi pro podpoření biodiverzity v suchých 
oblastech 

2.1. Podpora biodiverzity trávníků 

Možnosti podpory biodiverzity trávníků bezprostředně souvisejí s jejich funkcí, resp. 
způsobem ošetřování. V závislosti na těchto faktorech existují rozmanité travinné porosty od 
těch, kde je biodiverzita na prvním místě a které mohou být samy o sobě jejím významným 
útočištěm a zdrojem (viz např. Jongepierová, 2008; Prach et al. 2009), přes porosty, které 
slouží prvotně jiným účelům, ale při vhodné péči mohou biodiverzitu podporovat, po 
trávníky, kde se naopak snažíme biodiverzitu z pochopitelných důvodů potlačit (viz Obr. 6). 
V prvním případě jsou to travinobylinné porosty v nejširším slova smyslu (stepní lada, 
subxerotermofilní až hygrofilní louky, subalpínské hole) nacházející se v chráněných územích. 
Péče o ně musí být podřízena podpoře biodiverzity, ekonomika, způsob a čas prováděných 
zásahů nesmí být určující. Cílená péče vyžaduje vyšší finanční náklady, které nejsou 
kompenzovány ziskem, může narážet na technické i personální potíže (nutnost seče 
v produkčně nevhodné době, seč po etapách, jen extenzivní pastva a opět v méně vhodnou 
dobu pro zvířata apod.). V těchto porostech je výskyt škůdců irelevantní, druhy, které 
v jiných porostech mohou škodit, jsou v tomto případě součástí ekosystému, mají určité 
postavení v potravním řetězci a další funkce. 

Nejvíce travních porostů slouží prvotně jiné funkci (píce, pastva, ochrana vodních zdrojů, 
náspy a lemy komunikací, ochranné hráze aj.), ale současně mohou být centrem nebo 
přestupní stanicí biodiverzity. Vhodná péče o sečené louky, způsob pastvy a tvorba 
účelových porostů může ovlivnit biodiverzitu významným způsobem. Velká plocha louky by 
neměla být sečena naráz, ale např. po třetinách s několikadenním odstupem. Silniční náspy a 
zářezy, stejně jako ochranné hráze slouží jako důležité biokoridory a mohou se tak 
uplatňovat samy jako místa s vyšší biodiverzitou i jako místa odpočinku a krátkodobého 
pobytu migrujících druhů. Zde je pak zásadní druhové složení porostu – monotónní porost 
několika druhů trav bude z tohoto hlediska méně vhodný než jetelotravní směs, zvláště pak 
např. s příměsí štírovníku nebo vičence, biodiverzita poroste s přítomností dalších 
dvouděložných. Vše záleží v první řadě na ochotě uživatele pozemku, také samozřejmě na 
ekonomice a technických možnostech. Důležitá je také rozloha porostů, tj. zda přítomné 
populace cenných druhů mohou být dostatečně početné a dlouhodobě životaschopné. Podle 
účelu porostu zde mohou hrát větší nebo menší roli také škůdci, ale k jejich regulaci lze 
přistupovat různě – lhostejně nebo naopak šetrně k necílovým druhům. 
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Obr. 6. Možné přístupy k ošetřování trávníků preferující čistotu porostu nebo naopak 
biodiverzitu (Šefrová, Laštůvka, 2009) 
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Zbývá poslední skupina porostů, kde je z určitých důvodů vyšší 
biodiverzita nežádoucí, např. trávníky pro fotbalová hřiště a jiná 
sportoviště, okrasné městské trávníky a golfová hřiště. V těchto 
případech bráníme rozvoji nežádoucích druhů rostlin, časové i 
prostorové heterogenitě porostu, což se následně projevuje 
v minimální diverzitě herbivorů a na nich závislých predátorů a 
parazitů. Při likvidaci nežádoucích druhů (v první řadě houbových 
patogenů, méně škůdců a nežádoucích bylin) je nutné postupovat tak, 
abychom nenarušili jednak dekompoziční procesy v půdě (nutnost 
zachovat žádoucí půdní mikroorganismy a další rozkladače, tj. tzv. 
funkční biodiverzitu), jednak abychom nešetrnými zásahy 
neovlivňovali okolí. 

Obr. 7. Výskyt kudlanky nábožné na pokusné ploše s Cynodon 
dactylon v Rousínově 

 

2.2. Trávy ve vztahu k suchovzdornosti 

Suchým podmínkám prostředí se mohou travní druhy bránit různými způsoby. Jednou 
z možností je snížení výparu (zúžením listů, tvarem listové čepele, barvou listů a jejich 
povrchem, postavením listů a způsobem odnožování), a tím menší spotřeba vody a 
hospodárnost se zásobami vody. Významným faktorem určujícím odolnost k suchu je i ranost 
jednotlivých druhů trav. Ranější komponenty jsou schopny využít pro svůj rozvoj jarní vláhu a 
po nástupu období sucha již dosahují plného vývoje a lépe odolávají stresu vyvolanému 
suchem. Suchovzdornost trav podporuje symbióza s mykorhitickými houbami, které zvětšují 
aktivní povrch kořenového systému. Dlouhodobému suchu odolávají lépe trávy 
s podzemními výběžky, např. lipnice luční Poa pratensis L.), které jsou schopny 
z podzemních oddenků regenerovat i po delších obdobích sucha. 

V souvislosti se suchovzdorností roste v současné době význam kořenového systému, 
který je hlavním místem vstupu vody z vnějšího prostředí do rostliny. Kořenové vlásky 
zajišťují zvětšení sorpčního povrchu kořenů, a tím i zvětšení objemu půdy využitelné 
kořenovým systémem rostlin. Z důvodu jejich malého rozměru mohou pronikat do velmi 
malých pórů, v nichž v suché půdě zůstává voda nejdéle. Kořenový systém rostlin na stres 
způsobený suchem reaguje nejčastěji prodlužováním délky kořenů (zvýšením sacího tlaku). 
Nejnižší savou sílu mají kořeny hygrofytů (–0,6 až –0,8 MPa); xerofyty mají savou sílu vyšší 
(asi –1,5 až –4,0 MPa). Kromě sucha k významným abiotickým stresorům působícím na 
kořenový systém patří vysoká teplota, extrémně nízké a vysoké pH, zasolení, utužení půdy a 
nízká hladina živin v půdě. 

Jednotlivé kořeny některých travních druhů mohou zasahovat až do hloubky 2 m, a tím 
snižují svoji závislost na vodě. Hloubku zakořenění kromě množství vody v půdě ovlivňuje i 
její rozmístění v půdním profilu, které je závislé na velikosti a frekvenci ovlhčování půdy 
(srážkami, závlahou). V obdobích sucha u extenzivních trávníků s menší pokryvností je 
významná přítomnost travní plsti, která chrání půdu před výparem (evaporací). Vzhledem 
k rychlejší tvorbě plsti v suchých podmínkách ovšem tato vrstva může způsobovat stékání 
vody po povrchu svahů. K tvorbě mělkého kořenového systému dochází při nedostatku 
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půdního vzduchu při zhutnění nebo zamoření půdy a při nízkém sečení (Bláha, Hnilička, 
2007; Moravec et al., 1994; Našinec, 2006; 2008; Procházka et al., 1998; Svobodová, 2000). 

V případě, že nelze s úspěchem použít domácí druhy trav, je možno na některých 
lokalitách, využívaných pro potřeby produkčního zemědělství a zahradnictví, použít vhodné 
odrůdy, vyšlechtěné pro tyto účely. Odolnost vůči suchu je dlouhodobým předmětem 
pozornosti šlechtitelů a šlechtitelských stanic. Hlavním pěstitelským cílem v souvislosti se 
šlechtěním nových odrůd je kromě mohutnosti a zlepšeného příjmu živin také zvýšení úrovně 
suchovzdornosti hloubkou pronikání kořenů do půdy. Při šlechtění suchovzdorných odrůd se 
využívají a vybírají druhy a jejich ekotypy z výsušných lokalit, kde se dlouhodobým selekčním 
tlakem prosadily materiály s rezistencí vůči suchu. Odolnost vůči stresům je následně 
charakterizována pomocí morfologických a anatomických vlastností rostlin, fyziologickými a 
biologickými parametry (vlastnosti a vitalita semene, dynamika vývoje kořene, poměr 
nadzemní a podzemní biomasy, parametry fotosyntézy, efektivnost využití vody na začátku a 
v průběhu vegetace). 

Při šlechtění na suchovzdornost se používá metoda nepřímé selekce, kdy jsou genotypy 
vystaveny suchu, přestože nejsou přímo na reakci k suchu hodnoceny, nebo metoda přímé 
selekce, která vyžaduje podmínky rovnoměrného a záměrného sucha. Nejčastěji se však obě 
metody kombinuji. Bylo prokázáno, že snášenlivost k suchu je řízena geny lokalizovanými 
v kořenech; podílí se na ní také snížený výpar vody, který souvisí s menším průměrem 
xylémových cév. Suchovzdornost může způsobit infekce trávníkových materiálů endofytními 
houbami, jejichž symbióza s travami zvyšuje odolnost infikovaných rostlin vůči suchu (Bláha, 
Hnilička, 2007; Bláha et al., 2008; Chloupek, 2008; Našinec, 1999; 2006; 2008; Svobodová, 
2000). 

Doporučení 
Nepříznivému působení sucha na extenzivní krajinný trávník můžeme předejít založením 
porostu z autochtonních suchovzdorných druhů a krajových odrůd, nebo využitím umělé 
závlahy. Vzhledem k ekonomické náročnosti umělého zavlažování bude tato možnost 
využitelná více v intenzivně ošetřovaných trávnících. V našich podmínkách bude nutné 
hledat nové genotypy trav se širokou přizpůsobivostí k častým výkyvům počasí. 

 

2.3. Charakteristika travních, jetelotravních a druhově bohatých směsí 

Problematice zakládání a obnovy druhově bohatých travních porostů je v České 
republice věnována pozornost přibližně od poloviny devadesátých let minulého století. 
Postupně začal klesat význam produkční funkce travních porostů a projevil se zájem o 
druhově bohaté směsi cenné pro stabilitu krajiny (Kvítek et al., 1997). Zároveň se zvyšováním 
povědomí obyvatelstva o životním prostředí, významu krajiny a biodiverzity roste i v řadách 
laické veřejnosti zájem o zakládání druhově bohatých travních porostů v okolí vlastního 
obydlí a rozšiřují se druhově pestré pastevní plochy pro chov ovcí, koz a koní. 

Floristické složení porostu je výsledkem komplexního vlivu celého ekosystému. 
Většina přirozených travních porostů se vyznačuje velkou proměnlivostí druhového složení. 
Poměrně stálé zastoupení druhů se udržuje jen na stanovištích, kde při menším počtu 
komponentů nejsou tak vyhrocené konkurenční vztahy. Změny podílů zastoupených druhů 
mohou být sezónní, každoroční, cyklické i trvalejšího charakteru. 



25

Druhově bohatá směs obsahuje v různém podílu určitý počet travních druhů, 
jetelovin a ostatních dvouděložných bylin. Druhové bohatství těchto porostů je dáno 
především zastoupením specifické skupiny dvouděložných rostlin, které se v průběhu let 
mění v závislosti na způsobu jejich využívání. Požadavky na vysoký počet rostlinných i 
živočišných druhů na stanovišti, zachování protierozní funkčnosti, odolnost vůči suchu, popř. 
i estetický dojem porostu včetně využitelnosti jednotlivých částí bylin pro léčivé účely, 
předurčují i specifický přístup k tvorbě druhově bohatých směsí a jejich ošetřování. Členění a 
výčet jejich mimoprodukčních ať přímých či nepřímých funkcí udávají např. Hrabě, 
Buchgraber (2004), Jongepierová (2008). 

Oblasti použití a vlastnosti kategorie extenzivních krajinných trávníků, do které 
spadají travní, jetelotravní a travobylinné směsi podporující biodiverzitu v suchých oblastech, 
uvádí ČSN 839031 (Technologie vegetačních úprav v krajině – Trávníky a jejich zakládání). 

Krajinný trávník dle ČSN 839031 zahrnuje převážně extenzivně využívané a/nebo 
pěstované porosty ve veřejné a soukromé zeleni, v krajině, u komunikací, na rekultivovaných 
plochách, druhově bohaté porosty lučního charakteru. Jedná se o trávníky se širokým 
spektrem použití podle účelu a stanoviště, např. jako ochrana proti erozi, odolnost na 
extrémních stanovištích, základ pro rozvoj stanovištně vhodných biotopů, zpravidla 
nezatížitelné nebo jen málo zatížitelné. Nároky na péči jsou u krajinných trávníků velmi malé 
až střední, ve zvláštních případech až velmi vysoké. Kategorie krajinný trávník dle výše 
uvedené definice zahrnuje veškerá travní společenstva mimoprodukčního charakteru. Travní 
společenstva se z hlediska systému využívání dělí na: 

louky, což je luční společenstvo využívané převážně sečením (na seno nebo senáž), 
pastviny, což je společenstvo využívané převážně spásáním. 

Pochopení této terminologie je nutné při navrhování druhového a odrůdového složení 
druhově bohatých směsí v krajině. Pícní (produkční) směsi komerčního charakteru jsou 
druhově chudé a obsahují zpravidla odrůdy trav a jetelovin, které dosahují vysokých výnosů 
biomasy a vysokého vzrůstu, takže neumožní prosazení bylinných druhů v porostu. Do 
technické zprávy projektové dokumentace nebo v zadávací dokumentaci při výběrových 
řízeních musí být u požadavku na luční směs jednoznačně uvedeno, zda bude porost 
využíván mimoprodukčně, tzn. že má být nižšího vzrůstu s vyšším počtem rostlinných druhů 
a patří do kategorie krajinného trávníku nebo se jedná o tzv. komerční pícní směs, která je 
obvykle podstatně levnější, ale může obsahovat také např. mezirodové hybridy, což je 
z botanického pohledu v krajině nežádoucí. Ve specifických případech je použití pícních 
směsí pro mimoprodukční využití možné, ale složení je nutné konzultovat s odpovědnými 
odborníky ochrany přírody. 

V EU je obecně uznávanou normou kategorizace trávníků německý systém „Regel-
Saatgut-Mischungen – Rasen“ (RSM). Dle tohoto systému jsou trávníky z hlediska účelu 
pěstování a intenzity ošetřování zařazeny celkem do osmi kategorií a v jejich rámci do 
různých typů. Extenzivní trávníky patří do kategorie 7 – „krajinné trávníky“ s typy: 7.1 – 
standardní (bez bylin nebo s bylinami), 7.2 – pro suché podmínky (bez bylin nebo s bylinami), 
7.3 – pro vlhké podmínky a 7.4 – pro polostín. Zvláštní kategorií extenzivních trávníků jsou 
druhově bohaté „biotopové trávníky“, pro něž je navrženo několik typů druhově bohatých 
směsí se zastoupením trav a bylin vyhovujících daným stanovištním a klimatickým 
podmínkám, a to v poměru cca 70 : 30 (kategorie 8). 
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U každé kategorie jsou uvedeny doporučené ekologické podmínky pěstování, úroveň 
ošetřování a výsevek v g.m-2. Základní charakteristikou je však výběr vhodných druhů do 
směsí; skladba směsí je rámcová a procentické rozmezí jednotlivých komponent ve směsi 
umožňuje přizpůsobit směs konkrétním stanovištním a pěstebním podmínkám. Specifikem je 
doporučená „minimální“ vhodnost odrůdy pro daný účel pěstování, vyjádřená ohodnocením 
ve zkouškách minimálně hodnotou 3 z 9 bodové stupnice. 

V krajinných i užitkových trávnících ve veřejné zeleni se v souladu s ekologickým 
pohledem na jejich funkci uplatňuje ve složení porostu kromě travních druhů i bylinná 
složka, která se již nepovažuje jednoznačně za plevel, ale ponechává se přirozenému vývoji, 
neboť zvyšuje estetickou hodnotu a druhovou diverzitu rostlin i živočichů v porostu a v 
případě jetelovin hraje významnou roli i při výživě porostu dusíkem. 

Doporučení 
Sestavování druhově bohatých směsí vyžaduje jednoznačné pochopení terminologie, 
plánované využití ploch a znalost stanovištních podmínek. V projektové dokumentaci 
(technické zprávě) musí být vždy uvedeno složení směsi, původ osiva, mimoprodukční nebo 
produkční využití porostu a výsevek. 

 

2.4. Trávníky s mimoprodukční funkcí v krajině 

Jedná se o travní porosty neintenzivního typu, které mají různé neprodukční funkce 
(protierozní, krajinářské, meliorační, půdoochranné apod.) a využití biomasy je jen 
doplňkové (porosty nejsou založeny za účelem sklizně biomasy). Významu polopřirozených 
travních porostů jako zdroji zlepšení a udržení biodiverzity z pohledu ochrany přírody je 
velice podrobně věnována pozornost i v doposud zpracovaných metodikách (Kvítek et al., 
1997; Šrámek et al., 2001; Jongepierová, Poková, 2006), produkce semen trav a bylin se 
opírá většinou o produkci osiva ze zdrojových stanovišť. 

Za nejpřirozenější způsob obnovy narušených stanovišť je považována spontánní sukcese. 
Je to však proces dlouhodobý, závisející mj. i na zdroji diaspor v okolí. Alternativou je řízená 
sukcese s využitím zdrojů semenného nebo rostlinného materiálu autochtonních druhů, jako 
je výsev druhově bohatých směsí nebo výsadeb rostlinných druhů regionálního původu, 
mulčování senem z vhodných zdrojových druhově bohatých porostů, přenos půdních bloků s 
vegetací aj. Při ekologické obnově jde rovněž o to, aby byly používány i necizorodé další 
pomocné ekologické materiály a látky (geotextilie, mulč, dřevo, hnojiva, pomocné půdní 
látky, pomocné rostlinné přípravky, mykorhiza ap.). Zatravnění orné půdy nebo narušených 
ploch v krajině metodami blízkými přírodě se již řadu let úspěšně realizuje v zahraničí 
(Krautzer, Hacker 2006; Kirmer, Tischew, 2006). V ČR byly již publikovány první ucelené 
metodické poznatky k obnově porostů na bázi regionálních směsí (Jongepierová, Poková, 
2006; Scotton, Kirmer, Krautzer, 2012). Tyto postupy používají především ochranářské 
organizace, např. ČSOP Bílé Karpaty, který započal program údržby a obnovy druhově 
bohatých luk (Jongepierová, 2008) v Bílých Karpatech, Sagittaria Olomouc v Litovelském 
Pomoraví a dále ZO ČSOP Pozemkový spolek Hády, který se dlouhodobě a úspěšně věnuje 
ekologické revitalizaci vápencových lomů na jižní Moravě. Mnohé z nich jsou dnes nejen 
chráněnými lokalitami ohrožených druhů rostlin a živočichů, ale i velmi zajímavými, esteticky 
vyváženými dominantami, které harmonicky zapadají do krajiny (Tichý, 2005). V období let 
2009–2011 byl realizován ve spolupráci několika organizací mezinárodní projekt SALVERE s 
cílem využití zachovalých polopřirozených travních porostů s bohatým druhovým spektrem 
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původních druhů jako zdroje hodnotného materiálu pro založení nových lokalit s vysokou 
přírodní hodnotou (Scotton, Kirmer, Krautzer, v tisku). 

Pro posouzení vhodnosti využití konkrétních travních druhů pro ozelenění krajiny 
v suchých oblastech je nezbytná znalost druhového složení přirozených a polopřirozených 
travních porostů vyskytujících se v podmínkách nedostatku vody. Tato znalost je důležitá 
zvláště v případě, kdy je naší snahou respektovat při výběru komponent určených pro 
založení neprodukčního trávníku výskyt jednotlivých travních druhů podle fytogeografických 
oblastí a ekologických podmínek jejich přirozeného výskytu. V podmínkách České republiky 
se s travními druhy, které se vyznačují různě velkou tolerancí k suchu, můžeme setkat hlavně 
v trávnících písčin a mělkých půd třídy Koelerio-Corynephoretea, vyskytujícími se v oblastech 
vátých písků, a v druhově bohatých suchých trávnících třídy Festuco-Brometea. 

V oblastech vátých písků je půdním pokryvem často přímo písek, případně primitivní půda 
typu regozem. Půdy jsou vzdušné, rostliny opakovaně trpí stresem ze sucha, nedostatkem 
živin, rychlým střídáním teplotních extrémů a narušováním vodní a větrnou erozí. 
Konkurenční schopnosti většiny druhů jsou malé, proto se struktura porostů při změně 
stanovištních podmínek rychle mění. Na vátých píscích se formují druhově chudá 
společenstva. Charakteristickými druhy trav jsou v těchto porostech: psineček obecný 
(Agrostis capillaris), psineček tuhý (Agrostis vinealis), metlička křivolaká (Avenella flexuosa), 
paličkovec šedavý (Corynephorus canescens), kostřava drsnolistá (Festuca brevipila), kostřava 
vláskovitá (Festuca filiformis), kostřava ovčí (Festuca ovina), kostřava červená (Festuca rubra 
s.l.) a kostřava pochvatá (Festuca vaginata). V porostech se v závislosti na ekologických 
podmínkách stanoviště mohou vyskytovat další druhy: ovsíček časný (Aira praecox), tomka 
vonná (Anthoxanthum odoratum), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), sveřep střešní 
(Bromus tectorum), troskut prstnatý (Cynodon dactylon), kostřava písečná (Festuca 
psammophila), kostřava žlábkatá (Festuca rupicola), smělek sivý (Koeleria glauca), lipnice 
smáčknutá (Poa compressa), lipnice luční (Poa pratensis s.l.), bér zelený (Setaria viridis), 
kavyl písečný (Stipa borysthenica), mrvka myší ocásek (Vulpia myuros) (Chytrý et al., 2007). 
Tyto porosty plní v krajině převážně mimoprodukční funkce. 

Suché trávníky třídy Festuco-Brometea patří k těm s nejvyšším počtem vzácných a 
ohrožených druhů rostlin. Z tohoto důvodu jsou často zařazeny mezi evropsky významné 
biotopy. Jedná se o extenzivně obhospodařované porosty na suchých a živinami chudých 
půdách v teplých oblastech, kde se počet a termíny sečí přizpůsobují typu společenstva. 
Méně suché plochy se sečou nejvýše 2x ročně, suché nejvýše 1x ročně. Diagnostickými druhy 
trav jsou zde: ovsíř luční (Avenula pratensis), válečka prapořitá (Brachypodium pinnatum), 
vousatka prstnatá (Botriochloa ischaemum), kostřava žlábkatá (Festuca rupicola), kostřava 
walliská (Festuca valesiaca), smělek štíhlý (Koeleria macrantha) a kavyl vláskovitý (Stipa 
capillata). Druhy v suchých trávnících jsou přizpůsobeny nedostatku živin a vody, ale vyžadují 
více světla a vyšší teploty během vegetačního období. Půdy jsou většinou mělké s malou 
schopností zadržování vody; častý je výskyt holomrazů. Podle charakteru stanoviště se 
mohou ve společenstvech suchých trávníků vyskytovat i další travní druhy: psineček obecný 
(Agrostis capillaris), psineček tuhý (Agrostis vinealis), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum 
elatius), třeslice prostřední (Briza media), sveřep vzpřímený (Bromus erectus), sveřep 
bezbranný (Bromus inermis), srha laločnatá (Dactylis glomerata), kostřava sivá (Festuca 
pallens), kostřava ovčí (Festuca ovina), smělek jehlancovitý (Koeleria pyramidata), strdivka 
brvitá (Melica ciliata), strdivka sedmihradská (Melica transsilvanica), bojínek tuhý (Phleum 
phleoides), lipnice úzkolistá (Poa angustifolia), lipnice cibulkatá (Poa bulbosa), lipnice luční 
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(Poa pratensis s.l.), pěchava vápnomilná (Sesleria caerulea), kavyl Ivanův (Stipa pennata), 
kavyl sličný (Stipa pulcherrima) aj. (Chytrý et al., 2007). Na většině současných lokalit 
přirozeně se vyskytujících suchých trávníků se jedná o sekundární vegetaci, která vznikla po 
odlesnění původních teplomilných doubrav, dubohabřin nebo bučin. Podle ekologických a 
fytogeografických kritérií rozdělujeme suché trávníky na trávníky skalnatých svahů (skalní 
stepi), úzkolisté suché trávníky, širokolisté suché trávníky, acidofilní suché trávníky a 
společenstva suchých lesních lemů (Chytrý et al., 2001; 2007; Jančovič, 1997; Novák, 2008). 

Doporučení 
Při výběru komponent určených k založení extenzivního travního porostu využíváme druhy 
domácí flóry, které se přirozeně vyskytují v teplých a suchých oblastech; jsou přizpůsobeny 
nedostatku živin i vláhy a jejich produkce nadzemní biomasy odpovídá požadavkům pro 
zakládání neprodukčních porostů. 

 

2.5. Extenzivní produkční trávníky a travní porosty neprodukčního charakteru 

Jedná se o travní porosty neintenzivního typu s případným dalším využitím sklizené 
biomasy. Sestavení nejvhodnější směsi určené pro mimoprodukční zatravňování tohoto typu 
vyžaduje odborné znalosti o využitelných druzích trav, jetelovin a ostatních bylin. Při výběru 
komponent vhodných do směsi je potřeba počítat s negativními podmínkami, které se na 
místě zakládání budoucího porostu vyskytují. Druhy, které jsou předmětem šlechtění, jsou 
uvedeny v Druhovém seznamu pěstovaných rostlin, který je upraven vyhláškou č. 378/2010 
Sb. o stanovení druhového seznamu pěstovaných rostlin. Druhový seznam pěstovaných trav 
je uveden v příloze vyhlášky. Odrůdy neuvedené v druhovém seznamu mohou být chráněny 
pouze odrůdovým právem. Odrůdy registrované v ČR jsou zapsány ve Státní odrůdové knize 
a jsou publikovány v Seznamu odrůd zapsaných ve Státní odrůdové knize, který pravidelně 
vydává Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský. Aktuální informace o odrůdách lze 
získat na webové stránce www.ukzuz.cz. Prodej rozmnožovacího materiálu a další způsoby 
uvádění do oběhu upravuje zákon č. 219/2003 Sb. o uvádění do oběhu osiva a sadby 
pěstovaných rostlin a o změně některých zákonů (zákon o oběhu osiva a sadby). 

Při zakládání neprodukčních travnatých ploch je možno využít v omezené míře taktéž 
druhy a odrůdy trav, které byly vyšlechtěny pro pícní účely. V případě využití produktů 
šlechtění dáváme přednost odrůdám domácího šlechtění, pokud možno vyšlechtěným 
klasickými metodami. Jedná se o druhy jílek vytrvalý (Lolium perenne), kostřava červená 
(Festuca rubra), lipnice luční (Poa pratensis), ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), srha 
laločnatá (Dactylis glomerata), sveřep bezbranný (Bromus inermis), trojštět žlutavý (Trisetum 
flavescens). Velmi vhodné pro tyto účely jsou i plané druhy trav domácí flóry, běžně se 
vyskytující v přirozených a polopřirozených porostech, např. bojínek tuhý (Phleum 
phleoides), úzkolisté kostřavy (Festuca sp.), ovsíře (Avenula sp.), smělky (Koeleria sp.), 
sveřepy (Bromus sp.), třeslice prostřední (Briza media), válečka prapořitá (Brachypodium 
pinnatum) aj., u nichž však bývá problémem nedostatek osiva na trhu a u některých druhů 
také absence zdrojů diaspor těchto druhů ve volné krajině, které by umožnily rozšíření 
prostřednictvím samovolné sukcese. Zajištění dostatečného množství osiva planých druhů je 
možné prostřednictvím sběrů výchozího materiálu v přirozených porostech a následným 
založením semenářských kultur se sklizní vyprodukovaných semen. V současnosti je na trhu s 
planými osivy nedostatek osiva druhů pro suchomilné porosty v nejteplejších oblastech. 
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Prodejem osiva planých druhů trav, jetelovin a dalších bylin se v současné době zabývá v ČR 
již několik firem, nabídka je ale kapacitně omezená. 

Přístup k používání šlechtěných materiálů do směsí je v řadách ochranářů přírody různý; 
od striktního odmítnutí (zejména na území národních parků a chráněných krajinných oblastí) 
až po benevolentnější přístup. Hlubší znalost problematiky sortimentu trav, především 
výchozího šlechtitelského materiálu a použití šlechtitelských metod však ukazuje, že mezi 
odrůdami téhož druhu jsou značné rozdíly, které umožňují jejich vhodný výběr a použití 
v praxi. Podle původu šlechtění lze šlechtěné odrůdy rozdělit do tří skupin: 

1. odrůdy vyšlechtěné z ekotypů, 
2. odrůdy vyšlechtěné na bázi zahraničních a domácích kultivarů, 
3. odrůdy vyšlechtěné z ekotypů a zahraničních i domácích kultivarů. 

Při obnově extenzivních druhově bohatých lučních porostů se mohou uplatnit především 
odrůdy první skupiny, vzhledem ke své přizpůsobenosti regionu a extenzivnímu využívání 
v minulosti. Patří sem staré odrůdy z let 1937–1958, které nesou označení Táborská(ý), nebo 
Rožnovská(ý), podle sídla šlechtitelské stanice. Odrůdy skupin 2 a 3 jsou výrazně ovlivněny 
umělými šlechtitelskými zásahy člověka. Pro extenzifikační programy jsou tyto odrůdy 
zařazovány opatrněji, ale vzhledem k situaci, kdy u některých druhů došlo k naprosté inovaci 
sortimentu a k dispozici jsou pouze moderní kultivary, nezbývá, než při výběru odrůd alespoň 
preferovat původ šlechtění na bázi domácích kultivarů (Straková et al., 2010). 

Krajinné směsi se používají pro nejrůznější typy porostů, pro které je společným znakem 
převládající neprodukční funkce (protierozní, krajinotvorná, hydrologická, estetická, 
rekreační, zdroj biologické diverzity) a extenzivní způsob obhospodařování (1–3 seče ročně). 
Vzniklý porost by měl být schopen zabránit volnému a masivnímu šíření houževnatých 
plevelných druhů, např. šťovíků, pcháčů apod. Odolnost vůči zatěžování bývá nižší a nízká je 
náročnost na ošetřování. Důležitější je hledisko ekologické – tyto plochy by měly tvořit 
přirozený přechod do okolní krajiny a jejich složení by se mělo blížit typickým přirozeným 
travním společenstvům v oblasti. Po založení se předpokládá samovolná sukcese porostu. 
Složení směsí je druhově pestřejší, k travám často přistupují i jeteloviny (max. do 10 %). 
V odůvodněných případech je možno použít i pícní druhy a odrůdy. Zvláštním případem jsou 
směsi pro „květnaté“ typy trávníků s přídavkem lučních druhů bylin (1,6–10 %). Při 
sestavování směsí je možné vycházet z běžně dostupných komerčních směsí vhodných svým 
druhovým a především odrůdovým složením pro danou lokalitu a tyto doplnit dalšími 
rostlinnými druhy, především z čeledi Fabaceae a dále o dostupné byliny nejlépe 
regionálního původu. 

Problematiku uvádění do oběhu směsí mimo zemědělskou výrobu řeší zákon č. 219/2003 
Sb. o uvádění do oběhu osiva a sadby pěstovaných rostlin, novelizovaný zákonem č. 
331/2010 Sb. Speciální směsi k využití mimo zemědělskou výrobu smí podle tohoto zákona 
obsahovat i druhy neuvedené v druhovém seznamu (§ 12, odst. 7, písmeno a), což umožňuje 
sestavovat i druhově bohatší směsi s podílem planých druhů. 

S rozvojem ekologického pojetí zemědělství a životního stylu preferujícího domácí 
suroviny produkované na menších farmách, roste zájem o druhově pestré pícní směsi 
s marginálním podílem bylin (Straková et al., 2011). Pícní kvalita porostů je ovlivňována 
řadou vzájemně korelujících faktorů, z nichž jsou považovány za nejdůležitější botanické 
složení porostů, hnojení a ošetřování pastevní plochy, způsob využití a vývojové stadium při 
spásání. Dostatečně pestré botanické složení porostu je jedním z faktorů, které v souhrnu 
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tvoří kvalitu píce (Hrabě, Buchgraber, 2004). Počet bylinných druhů, které lze záměrně 
v pícních směsích použít, se podstatně liší od počtu druhů, které se v lučních a pastevních 
porostech skutečně vyskytují. 

Druhové složení víceletých porostů se dynamicky přizpůsobuje agroekologickým 
podmínkám stanoviště a pícní kvalita je často snižována výskytem naprosto nežádoucích 
bylinných druhů. Při pastevním využívání je tolerován vyšší podíl bylin, než je tomu u lučních 
porostů. Při produkci sena dochází při vyšším podílu bylin ke značným ztrátám odrolem 
křehkých listových částí bylinných druhů. Pokud je při tvorbě směsi pro druhově pestré 
porosty biodiverzita faktorem významnějším než kvalita píce, pak je možné použít také druhy 
méněhodnotné, které sice mají nízkou krmnou hodnotu, ale významné jsou pro své 
mimoprodukční funkce (estetická, druhová diverzita). 

Návodem vedoucím k sestavení krmivářsky hodnotné druhově pestré směsi je možnost 
využití běžně dostupné pícní jetelotravní směsi jako tzv. kostry, kterou lze na základě 
dostupných a ověřených informací o krmné hodnotě a na základě znalosti druhů, jejichž 
přítomnost podporuje nebo brzdí zvyšování biodiverzity porostu, doplnit vybranými  druhy 
bylin, trav a jetelovin, tak aby porost splňoval i požadavky na estetické a ostatní 
mimoprodukční funkce porostu v krajině. 

2.6. Trávníky zahrad a intravilánů obcí 

Při zakládání větších ploch v intravilánech obcí je nutné respektovat druhové složení 
přirozených travních porostů v oblasti, neboť genofondové bohatství místních populací by 
mohlo být použitím nepůvodních druhů znehodnoceno. Je vhodné poradit se s pracovníky 
Státní ochrany přírody nebo jiných odborných pracovišť. V některých případech je přímo 
v oblasti organizován sběr semen lučních druhů, jejich množení i prodej komponent nebo 
regionálních směsí, což je velmi vhodné využít. Při zakládání porostů ve volné krajině 
(extravilánu) by tento „citlivý“ přístup měl být naprostou samozřejmostí. 

Komerční druhově bohaté směsi do suchých podmínek jsou vhodné do intravilánu, nebo 
okolí rodinných domů a rekreačních objektů, ale i zde je potřeba si uvědomit riziko 
případného zavlečení nepůvodních genotypů rostlin. Ve směsích bývají byliny obvykle 
zastoupeny 3–30 %, vyšší podíl bylin ve směsi zpomaluje zapojení porostu a zvyšuje 
zaplevelení plochy. Názvy směsí na trhu napovídají typ porostu a stanoviště – „Paprsek“, 
„Slunovrat“, „Suchá stráňka“, apod. Komerční směsi obsahují 1–55 druhů bylin ve směsi s 
travami. Směsi s nižším počtem bylinných druhů ve směsi (obvykle max. do 10 druhů) se 
používají např. na zakládání tzv. štěrkových trávníků. Řada bylin je poměrně náročná na 
pěstování v semenářských kulturách, což se projeví na ceně osiva směsí. 

2.7. Zakládání a ošetřování druhově pestrých porostů 

Při zakládání porostů květnatých luk je často opomíjen aspekt rychlosti vývoje a zapojení 
porostu ve vztahu ke složení směsi, respektive podílu skupiny trav, jetelovin a bylin ve směsi 
a potřebnému výsevnímu množství osiva (Straková, Straka, 2009). V počátečním období 
vývoje porostu, kdy ještě nedochází k zapojení a porost je řídký a mezerovitý, je stanoviště 
silně ohroženo erozí, a to především na svažitých pozemcích. Pomalý počáteční vývoj 
umožňuje vyšší zaplevelení pozemku nežádoucími druhy. Vzhledem k vyšší ceně osiva 
druhově pestrých směsí je naprosto nežádoucí, pokoušet se svažité pozemky opakovaně 
dosévat ve stylu „pokus – omyl“, ale pečlivá příprava musí být věnována složení směsi a 
dodržení agrotechnických zásad při výsevu. Jednoduché pravidlo lze vyvodit i ze systému 
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RSM. „Vyšší podíl trav ve směsi urychluje zapojení a vývoj porostu při současném zvýšení 
výsevku“. Důležitým aspektem potom zůstává vhodný výběr bylinných druhů, které se 
v silnější konkurenci trav dovedou uplatnit tak, aby zcela zbytečně, pouze z neznalosti, 
nedošlo ke snížení druhové skladby porostu. 

Dle Šrámka et al. (2001) je potřebné při zakládání květnatých luk počítat s tím, že vysoký 
podíl barevných jetelovin a bylin zpravidla silně zvyšuje cenu směsi a program se tak stává 
finančně neúnosný, a že podíl bylin 2–3 % se může jevit jako dostatečný, pokud se v prvních 
2–3 letech upraví obhospodařování tak, aby se mohly tyto druhy rozšířit. Hospodaření na 
květnatých loukách (přirozených i nově založených) je třeba chápat jako extenzivní (nanejvýš 
poloextenzivní) způsob péče s minimální úrovní hnojení. 

Při zatravňování půdy ležící ladem prostřednictvím druhově pestrých směsí lze omezit 
rozšiřování plevelných rostlin, půdní erozi a současně zvýšit mimoprodukční funkce travních 
porostů. Jestliže zakládáme porosty jarním výsevem, je vhodné provést první seč podle stavu 
a výšky porostu tak, abychom předešli rozvoji nežádoucích plevelných druhů a konkurenčně 
silných komponent ve směsi. Tím umožníme rozvoj druhů s pomalejším vývojem. Tato seč 
bývá označována jako odplevelovací a provádí se při výšce plevelných rostlin přibližně 20 cm. 
Výška strniště by měla být minimálně 6 cm, aby nedošlo k poškození rostlin vzcházejících 
žádoucích druhů. V dalších letech je možné termín 1. seče volit s ohledem na vytvoření 
klíčivých semen a vysemenění komponent obsažených ve směsi v pozdějším termínu (konec 
července – začátek srpna). Za příznivého počasí je vhodné nechat posečenou hmotu 
zaschnout; při následném sběru dochází k většímu uvolňování semen (Šrámek, Kašparová, 
2006; Novák, 2008). 

Nejvhodnějším způsobem ošetřování krajinných trávníků je jejich sečení. U nesečených 
porostů dochází k hromadění stařiny, která brání růstu semenáčků a omezuje tak zvyšování 
druhové pestrosti porostů. V nesečených porostech také dochází k rozšiřování nežádoucích 
plevelných druhů jako jsou šťovíky, pcháče, kopřivy, třina křovištní aj. Dalším rizikem 
spojeným s extenzivním využíváním travních porostů je zarůstání náletovými dřevinami, 
kterými jsou nejčastěji hloh (Crataegus L.), trnka obecná (Prunus spinosa L.), trnovník akát 
(Robinia pseudoacacia L.), popř. i borovice (Pinus L.). 

V druhově pestrých travních porostech neprodukčního charakteru není vhodné ani 
ekonomicky zdůvodnitelné minerální hnojení dusíkem a používání agrochemikálií, které 
přispívají ke zhoršení druhové diverzity. Nadměrný přísun živin, hlavně dusíku, podporuje 
zvyšování podílu travních druhů, např. ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), srha 
laločnatá (Dactylis glomerata L.), lipnice luční (Poa pratensis L.) aj., které následně svým 
nadměrným rozvojem v porostu konkurují slabším druhům. 

Otázka mulčování travních porostů je v současnosti velmi diskutovaným tématem, 
zejména z pohledu negativního vlivu na biodiverzitu, zvláště živočišnou složku. Jongepierová 
et al. (2011) doporučuje využívat mulčování jen ve zcela výjimečných případech, např. při 
obnově travního porostu, který po několik let ležel ladem bez údržby. Technologii mulčování 
lze tedy v případě druhově bohatých porostů využít jen ojediněle za podmínky dokonalého 
zpracování mulčovaného materiálu. 

Při ošetřování extenzivně využívaných krajinných trávníků je účelné sledovat výskyt 
nežádoucích plevelných druhů a termíny sečí přizpůsobovat četnosti jejich výskytu a 
vegetačnímu stavu, aby nedocházelo k jejich rozšiřování vysemeňováním. Další možností je 
odstraňování plevelných druhů mechanickou cestou, např. individuálním vyžínáním nebo 
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vypichováním rostlin s kořeny, případně chemickou cestou pomocí lokální aplikace 
vhodného herbicidu. Doporučeným ošetřováním porostů v dalších letech po založení na jaře 
je smykování, odstraňování krtinců a dosévání prázdných míst. V případě nízkého pH půdy je 
možné provést vápnění, které podporuje podíl jetelovin a bylin (Novák, 2008; Šrámek, 
Kašparová, 2006). 

2.8. Základní, doplňkové a perspektivní druhy trav a jetelovin do suchých oblastí ČR 

Při výběrů směsí travin a jetelovin je nutné zhodnotit účel založení porostu, stanovištní a 
klimatické podmínky a také všechna omezení, vyplývající z místních požadavků ochrany 
přírody a krajiny. Zvláštní pozornost je zapotřebí věnovat zejména introdukovaným druhům, 
popř. i odrůdám, které mají mnohdy odlišné vlastnosti od původních druhů a mnohé z nich 
lze využít pouze v zahradách a intravilánech obcí. Je také nutno zvážit nebezpečí zplanění a 
z výběrů vyřadit potenciálně invazní druhy. Je možné využít některé pícní druhy trav a plané 
druhy, které doposud nebyly předmětem šlechtění (viz kap. 2.4.). 

 

Základní a doplňkové druhy trav, jetelovin a bylin 

Trávy 

Bojínek tuhý (Phleum phleoides (L.) Karsten) – druh vyskytující se na výslunných suchých 
stráních, mezích, stepních loukách a v suchých lesích od nížin do pahorkatin. Je vhodnou 
komponentou v suchomilných krajinných trávnících, uplatnění může nalézt zvláště ve 
svahových partiích. 

Bojínek hlíznatý (Phleum bertolonii DC.) – roste na suchých loukách a pastvinách, úhorech a 
na okrajích světlých lesů, často na vápenitých a méně úrodných půdách od nížin do podhůří. 
Používá se do směsí pro krajinné trávníky a trávníky veřejné zeleně na sušších a teplejších 
stanovištích, kde bývá jeho zastoupení většinou do 10 %. 

Jílek vytrvalý (Lolium perenne L.) – druh hojně rostoucí na okrajích cest a chodníků, na 
pastvinách, suchých loukách, sešlapávaných plochách a rumištích od nížin do podhůří. 
Vyžaduje častější sekání. Jílek mnohokvětý (Lolium multiflorum Lamk.) – u nás nepůvodní 
zplaňující druh, používaný převážně pro pícní účely. Zastoupení obou druhů ve směsi by 
vzhledem k jejich konkurenční schopnosti nemělo být vyšší než 5–10 %. 

Kostřava červená (Festuca rubra agg.) – roste od nížin do hor na loukách a pastvinách, 
v trávnících, na narušovaných místech. Trsnatá a krátce výběžkatá forma se uplatňuje hlavně 
v intenzivně ošetřovaných okrasných trávnících a v krajinných trávnících v suchých 
podmínkách. Dlouze výběžkatá forma nalézá uplatnění v komunikačních, parkových a dalších 
extenzivních trávnících v sušších a živinami chudých podmínkách. 

Kostřava drsnolistá (Festuca brevipila Tracey) – vyskytuje se roztroušeně po celém území 
v sekundárních trávnících na okrajích silnic a cest; přirozeně se vyskytuje v písčitých borech, 
na výslunných zarostlých skalách a stráních, převážně v nížinách a na kyselých půdách. 
Vyznačuje se vysokou odolností k suchu; špatně ale snáší zastínění. Je vyšlechtěno mnoho 
kultivarů, které se používají do svažitých komunikačních a parkových trávníků, ale i na 
golfových hřištích v intravilánu měst a obcí. Ze sekundárních stanovišť se šíří do přirozených 
společenstev, proto by se neměla používat k výsevům do volné krajiny. 

Kostřava ovčí (Festuca ovina L.) – variabilní a taxonomicky problematický travní druh 
vyskytující se roztroušeně až hojně ve světlých lesích, lesních lemech, na písčinách a 
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pastvinách od nížin do podhůří. Často roste na stanovištích chudých na živiny, s extrémním 
nedostatkem vody a při nízké půdní reakci. Šlechtí se pro využití ve směsích určených pro 
extenzivní krajinné trávníky na sušších a chudých půdách, pro komunikační trávníky a pro 
rekultivaci písčitých půd. 

Kostřava rákosovitá (Festuca arundinacea Schreber) – vyskytuje se roztroušeně od nížin do 
podhůří na loukách, v příkopech a okrajích komunikací; v přirozených porostech u nás není 
příliš rozšířena. Využívá se jako doplňkový travní druh při zakládání extenzivních, výše 
sečených užitkových zatěžovaných trávníků s nízkou úrovní ošetřování a na rekultivovaných 
plochách. Je nevhodná do směsí ve volné krajině. 

Kostřava walliská (Festuca valesiaca Gaudin) – druh vyskytující se roztroušeně od nížin do 
pahorkatin ve stepních trávnících, suchých loukách, na otevřených kamenitých svazích a 
písčinách. Šlechtí se jen okrajově a využívá se ve směsích pro krajinné trávníky na výsušných 
lokalitách. 

Kostřava žlábkatá (Festuca rupicola Heuff.) – roste na suchých travnatých stráních, stepích, 
lesních holinách, ale i na zaplavovaných loukách od nížin do podhůří. Uplatnění nalézá 
v extenzivně využívaných suchovzdorných krajinných trávnících. 

Lipnice luční (Poa pratensis L.) – v našich podmínkách jeden z nejrozšířenějších travních 
druhů se širokou stanovištní amplitudou. Ve směsích bývá vzhledem k dobré toleranci vůči 
nepříznivým klimatickým podmínkám a vysoké vytrvalosti v porostu zařazována podílem 10–
15 %. 

Lipnice úzkolistá (Poa angustifolia L.) – vytrvalý druh vyskytující se roztroušeně až hojně na 
výslunných křovinatých, travnatých a kamenitých stráních, na skalách a písčinách, suchých 
pastvinách, kolem cest od nížin do pahorkatin. Toleruje částečné zastínění a je vhodná do 
sušších krajinných trávníků. 

Lipnice smáčknutá (Poa compressa L.) – travní druh hojně rostoucí na kamenitých 
výslunných stráních, na zdech, podél komunikací, na suchých ruderálních stanovištích 
s dostatkem světla od nížin do hor. Druh vhodný pro extenzivně ošetřované trávníky včetně 
těch na výsušných stanovištích; význam má i v protierozních směsích, zejména na svažitých 
pozemcích podél komunikací. 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl) – hojně rozšířený 
druh nacházející se na loukách i pastvinách, na mezích, náspech, okrajích komunikací a 
v lesních lemech od nížin do hor. Je předmětem šlechtění; v krajinných trávnících se využívá 
do protierozních směsí pro zpevnění svažitých svahů a náspů. 

Ovsíř pýřitý (Avenula pubescens (Huds.) Dum.) – roste hojně na suchých až vlhkých loukách, 
lesních pasekách, křovinatých stráních, na pastvinách, mezích a stráních od nížin do podhůří. 
Vzhledem k široké stanovištní amplitudě nachází využití v extenzivně ošetřovaných trávnících 
v suchých až vlhkých podmínkách. Podobné vlastnosti má ovsíř luční (A. pratensis (L.) Dum.), 
jehož přirozeným prostředím výskytu jsou stepní louky, pastviny a suché výslunné stráně.  

Psineček obecný (Agrostis capillaris L.) – druh hojně se vyskytující na loukách, pastvinách, 
mezích, okrajích cest, ve světlých lesích, ruderálních stanovištích na neutrálních až mírně 
kyselých, suchých až vlhkých půdách od nížin po subalpínský stupeň. Používá se jako 
doplňkový druh v krajinných trávnících, v sadech a na svazích podél komunikací, kde zajišťuje 
protierozní funkci. Z důvodu vysoké konkurenční schopnosti a malé hmotnosti obilek je jeho 
zastoupení ve směsích nejvýše 5 %. 
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Smělek jehlancovitý (Koeleria pyramidata (Lamk.) P. B.) – v přírodě se vyskytuje roztroušeně 
na mírně suchých loukách, kamenitých stráních, pastvinách, okrajích lesů a ve světlých lesích 
od nížin do podhůří. Je vhodný do druhově bohatých směsí pro extenzivně využívané 
krajinné trávníky na méně suchých stanovištích. 

Smělek štíhlý (Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult.) – stepní druh vyskytující se roztroušeně 
na písčinách a suchých skalnatých stráních a výchozech s neutrální až alkalickou půdní reakcí 
od nížin do pahorkatin. Kromě využití v okrasných trávnících je vhodný k uplatnění v 
krajinných trávnících na výsušných lokalitách a mělkých, alkalických, kamenitých až písčitých 
půdách s nižší zásobou živin. 

Srha laločnatá (Dactylis glomerata L.) – roste hojně na loukách, pastvinách, na okrajích polí, 
cest a v lesních lemech od nížin do horských oblastí. Využití v krajinných trávnících 
neprodukčního charakteru je jen doplňkové, nevýhodou je poměrně vysoká produkce 
nadzemní biomasy. Vzhledem k bohatému kořenovému systému je vhodná na svažité 
pozemky (např. okraje silnic). 

Sveřep bezbranný (Bromus inermis Leysser) – k místům přirozeného výskytu patří suché 
náspy komunikací, stepní louky, meze, lesní paseky, haldy a rumiště od nížin do pahorkatin, 
kde se vyskytuje dosti hojně. V extenzivně ošetřovaných travních porostech se uplatňuje na 
erozí ohrožených stanovištích a na zpevňování svahů, kde využívá svého bohatého 
kořenového systému, který sahá do hloubky přes 1 m. 

Sveřep vzpřímený (Bromus erectus Huds.) – druh hojně se vyskytující na suchých i dočasně 
vlhkých loukách, pastvinách, výslunných křovinatých stráních na vápenitých půdách od nížin 
do podhůří. Je vhodný do směsí pro extenzivně využívané krajinné trávníky v teplých 
oblastech na vápenitých půdách a pro zatravňování suchých strání, silničních svahů a 
železničních náspů. 

Tomka vonná (Anthoxanthum odoratum L.) – druh hojně se vyskytující na loukách, 
pastvinách, mezích, holích, kamenitých stráních, kolem silnic, ve světlých lesích a v trávnících 
na chudších stanovištích od nížin do horských oblastí. Je vhodným komponentem do 
trávníkových směsí pro extenzivní krajinné trávníky, zvláště ve středních polohách. 

Trojštět žlutavý (Trisetum flavescens (L.) P. B.) – hojně rozšířený druh, který se vyskytuje 
převážně na loukách a pastvinách se střední zásobou živin na mělčích půdách od nížin do 
horských oblastí. Využití může nalézt kromě zemědělsky využívaných porostů na extenzivně 
ošetřovaných plochách lučního charakteru ve vyšších polohách a v okolí komunikací na 
půdách sušších až vlhčích. 

Třeslice prostřední (Briza media L.) – druh vyskytující se hojně na loukách, pastvinách a 
mezích od nížin do hor. Vzhledem ke slabší konkurenční schopnosti je vhodná do směsí pro 
extenzivně využívané, druhově bohaté krajinné trávníky na chudších stanovištích.  

Válečka prapořitá (Brachypodium pinnatum (L.) P. B.) – druh rostoucí na suchých 
stanovištích, křovinatých stráních, ve světlých lesích a na jejich okrajích od nížin do 
pahorkatin. Protože má dlouhé podzemní výběžky, je vhodným druhem pro zpevnění svahů 
komunikací a pro krajinné trávníky na svažitých polohách v suchých podmínkách. 
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Obr. 8. Briza media 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 9. Bromus inermis 

Obr. 10. Festuca arundinacea Obr. 11. Festuca ovina 

Obr. 12. Koeleria macrantha 
 

Obr. 13. Poa compressa 
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Jeteloviny  (běžně využívané i perspektivní druhy) 
 
Čičorka pestrá (Securigera varia L.) – používá se především na zpevňování silničních svahů, 
břehů a jako komponenta do směsí pro mimoprodukční plochy. 

Jetel alpínský (Trifolium alpestre L.) – vytrvalý druh, rostoucí téměř v celé Evropě. U nás je 
hojný na celém území. Roste na sušších loukách, ve světlých lesích, lesních lemech a ve 
světlých křovinách. Preferuje půdy výhřevné, suché, hlinité a mělké. Ke zkrmování je vhodný 
v mladém stavu, později stonky rychle dřevnatí. Je vhodnou komponentou lučních 
společenstev. 

Jetel červenavý (Trifolium rubens L.) – v přírodě roste ve světlých a suchých listnatých lesích 
a křovinách, v lesních lemech a na výslunných stráních. Preferuje půdy výhřevné, vysychavé, 
často vápenité, humózní, kamenité, písčité i hlinité. Jako pícnina je vhodný pro skot a koně, 
ale pouze v mladém stavu. 

Jetel ladní (Trifolium campestre Schreber) – jednoletý až dvouletý druh vyskytující se na 
sušších loukách a pastvinách, mezích a úhorech. Je vhodnou komponentou lučních a 
pastevních směsí. 

Jetel prostřední (Trifolium medium L.) – vyskytuje se ve světlých lesích a křovinách, v lesních 
lemech, na pastvinách, kamenitých a travnatých stráních. Půdy snáší vlhké i sušší, humózní, 
písčitohlinité, kamenité i hluboké. Je dobrou pícninou v mladém stavu. Vhodný do 
jetelotravních směsí na zemědělsky využívaných plochách (produkční porosty). 

Jetel plazivý (Trifolium repens L.) – je pěstován jako pícnina nejčastěji ve směsích s travami, 
nebo jinými jetelovinami. Je možno jej považovat za jednu z nejhodnotnějších komponent 
pastevních směsí. Lze jej také použít pro technické účely – zpevňování svahů. Jetel plazivý je 
nenáročný na klimatické podmínky, dobře snáší i dočasné přesušení, nebo zamokření. 
Vzhledem k velmi bujnému růstu je žádoucí přidávat do směsí pouze ve velmi malém 
množství. Vhodný pro produkční porosty. 

Komonice bílá (Melilotus albus Med.) – je skromná a nenáročná pícnina, rostoucí na všech 
typech půd ve všech výrobních oblastech. Lze ji úspěšně pěstovat i na půdách málo 
úrodných, zejména písčitých, roste i na půdách neplodných, kde je ji možno se zdarem 
využívat jako plodiny rekultivační a meliorační. Vzhledem k tomu, že se jedná o rostlinu velmi 
vhodnou pro opylovače, tak ji lze doporučit jakožto komponent produkčních směsí. 

Kozinec cizrnovitý (Astragalus cicer L.) – vytrvalý druh, který u nás roste na výslunných 
křovinatých stráních a na mezích, na sušších loukách a v lesních lemech. Vedle pícního využití 
lze tento druh využívat také jako technickou plodinu ke zpevňování náspů a svahů. 

Štírovník růžkatý (Lotus corniculatus L.) – je možno jej pěstovat na všech typech 
zemědělských půd, včetně půd velmi chudých a suchých. Jeho předností jsou minimální 
požadavky na vláhu, na druhé straně však snáší i vyšší hladinu spodní vody a také déletrvající 
zamokření. Velký význam má do směsí pro dočasné travní porosty na chudších stanovištích, 
kde pro nedostatek živin, zvláště dusíku, nemůže být zastíněn travami. Je také vhodný do 
směsí pro dočasné i trvalé pastviny. 

Tolice dětelová (Medicago lupulina L.) – z pícninářského hlediska je vysoce kvalitní, její 
kvalita je srovnatelná s vojtěškou setou, avšak poskytuje nízké výnosy. Sucho snáší dobře, 
avšak podstatně omezuje, až zastavuje růst. Roste dobře i na chudších půdách s dostatkem 
vápníku. 
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Tolice srpovitá (Medicago falcata L.) – vytrvalá bylina rostoucí na suchých, písečných, 
jílovitých i štěrkovitých půdách, zejména bohatých na vápno. Zvláště cenná je pro pastevní 
směsi na chudších sušších půdách. 

Úročník bolhoj (Anthyllis vulneraria L.) – je jetelovinou nejchudších půd. Je vhodnou 
rekultivační plodinou na ozelenění zrušených skládek, výsypek apod., kde příznivě působí  na 
zúrodnění půd, na jejich zpevňování a dále proti vodní a větrné erozi. Využívá se k osévání 
svahů a náspů kolem komunikací. 

Vičenec ligrus (Onobrychis viciifolia Scop.) – na půdní podmínky není vičenec náročný a 
spokojuje se s chudšími půdami, které však musí být dostatečně zásobeny vápníkem. Na 
výsušných, mělkých vápenitých a opukových půdách je bezkonkurenční plodinou. 

 

V krajinných i užitkových trávnících ve veřejné zeleni se v souladu s ekologickým 
pohledem na jejich funkci uplatňuje ve složení porostu kromě výše jmenovaných druhů 
(počtem zastoupených druhů) i rozsáhlá bylinná složka, která se již nepovažuje jednoznačně 
za plevel, ale ponechává se přirozenému vývoji, neboť zvyšuje estetickou hodnotu a 
druhovou diverzitu rostlin i živočichů v porostu. Jedná se např. o řebříček obecný (Achillea 
millefolium L.), třezalka tečkovaná (Hypericum perforatum L.), jitrocel kopinatý (Plantago 
lanceolata L.), jitrocel prostřední (Plantago media L.), rozrazil ožankovitý (Veronica teucrium 
L.) a mnohé další druhy. 

Doporučení 
Ve směsích pro výsev druhově bohatých krajinných trávníků se v suchých podmínkách 
uplatní větší počet doplňkových travních druhů a zařazují se do nich i suchomilné jeteloviny a 
luční byliny, které zvyšují druhovou diverzitu porostu a celkovou šanci porostu prosperovat 
v extrémních podmínkách. Při výběru odrůd do krajinných trávníků dáváme přednost 
odrůdám domácího šlechtění. Je-li k dispozici dostatek zdrojových druhově bohatých ploch, 
lze při zatravnění doporučit využít semenný materiál regionálního původu. 
 

 

3.  Dřeviny pro stanoviště v suchých oblastech 

3.1. Výběr vhodných dřevin pro suchá či extrémní stanoviště 

Je důležité si uvědomit, že během času se určitá stanoviště postupně přirozenou nebo 
antropogenní cestou vyvíjejí a mění. Významným hlediskem pro úspěšný výběr dřevin pro 
stanoviště jsou tzv. rajonizace, nebo přehledy vegetačních stupňů dle jejich výskytu na 
našem území. Existují různě zpracované materiály s různými hledisky pro výběr rostlin na 
konkrétní stanoviště. Je však velice složité postupovat jenom podle jednoho výběrového 
kritéria (např. půda, klima). Kritéria hodnocení vhodnosti vegetačních prvků je vhodné 
vzájemně kombinovat, aby bylo docíleno úspěšného osídlení, přežití a plnění funkce 
záměrně vysázené vegetace (Smýkal et al., 2008; Prach et al., 2010). 
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Při výběru dřevin na různé typy stanovišť je zapotřebí uvědomit si čtyři základní skutečnosti: 

a) zda se jedná o výsadbu dřevin do krajiny, intravilánu či zahrady, 
b) jaký je účel výsadby (krajinotvorný, meliorační, okrasný apod.), tj. jakou funkci 

budou cílové dřeviny plnit, 
c) jaké doprovodné porosty (trávníky, trvalky, byliny) s dřevinami založíme za účelem 

vzniku fungujícího ekosystému, 
d) akceptovat půdní a klimatické charakteristiky stanoviště. 

 

Půdy v suchých oblastech, určené k mimoprodukčnímu využití, jsou mnohdy 
degradované. Zakládání porostů dřevin na těchto půdách vyžaduje řešení řady nově se 
vyskytujících problémů. Mezi všemi vystupuje do popředí stanovení vhodného sortimentu 
dřevin. Výběr dřevin do volné krajiny je poměrně úzký. Pro zachování čistého krajinného rázu 
původní krajiny i vzhledem k platné legislativě by měly ve výběru dominovat domácí druhy. 
V konečném hodnocení při výběru dřevin by se měl zohlednit také vzrůst a vývoj jednotlivých 
druhů, a v některých specifických případech estetická stránka habitu jednotlivých druhů, 
předpokládaná životnost výsadby či další péče o vysazené dřeviny. 

Stav půd může být výrazně zlepšen vhodnou skladbou dřevin s vysokým podílem 
listnáčů včetně tzv. přípravných dřevin. Listnaté dřeviny díky svým vyšším nárokům na živiny, 
lepšímu využití disponibilních zdrojů v půdě, tvorbě kvalitního opadu (lípy, habr, osika, 
většina keřů) příznivým způsobem ovlivňují půdní chemizmus i půdní biologickou aktivitu. 
Díky svému rychlému růstu v mládí (olše, osika, bříza, jeřáb) také rychle pokryjí půdní povrch, 
vytváří příznivější mikroklima v porostech, pomáhají zpevňovat kostru porostu (bříza, olše, 
jeřáb, topol, vrba) a zvyšují tak odolnost proti povětrnostním vlivům (Paganová, 2009). Při 
výběru dřevin pro výsadby do zahrad či intravilánu obcí postupujeme obdobně, výběr druhů 
je však mnohem obsáhlejší. Podrobnější údaje z této oblasti výběru vhodných druhů dřevin 
pro krajinu i intravilány obcí uvádí mnoho autorů a literárních zdrojů, např. Benčať (1982); 
Dostálek (1997); Dostálek et al. (2001); Hédl (2005); Hieke (1978); Hieke (1994); Hurych 
(1996); Jakl (2008); Jurča (1986); Klika, Novák (1941); Kolektiv (1993); Löw et al. (1995); 
Mikyška (1968); Moravec (2000); Neuhausová et al. (1988); Pejchal (1993); Scholz (1967); 
Scholz (1970); Úradníček, Maděra et al. (2001). 

V tabulkách č. 3–6 jsou uvedeny příklady dřevin vhodných na specifická stanoviště. 
Zpracováno s využitím materiálů autorů: Smýkal et al. (2008); Benčať (2002); Úradníček, 
Maděra (2001); Hieke (1994). Nepůvodní druhy jsou v tabulkách označeny hvězdičkou (*). 

 

Tab. 3. Příklady dřevin málo živných půd 

Dřeviny málo živných půd 
Jehličnaté dřeviny: jalovec obecný (Juniperus communis L.), borovice vejmutovka (Pinus 
strobus L.)*, borovice lesní (Pinus sylvestris L.) 
Listnaté dřeviny: bříza bělokorá (Betula pendula Roth), topol osika (Populus tremula L.), 
střemcha pozdní (Padus serotina Agardh.)*, dub zimní (Quercus petraea Liebl.) 
Listnaté keře opadavé: brslen bradavičnatý (Euonymus verrucosus Scop.), zimolez tatarský 
(Lonicera tatarica L.)*, ostružiník keřovitý (Rubus fruticosus L.) 

Pozn.: Padus serotina je jako invazní dřevina zcela nevhodná do krajiny. 
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Tab. 4. Příklady dřevin snášejících suché půdy 

Dřeviny snášející suché půdy 
Jehličnaté dřeviny: jalovec obecný (Juniperus communis L.), modřín opadavý (Larix decidua 
Mill.), smrk pichlavý (Picea pungens Engelm.)*, borovice černá (Pinus nigra J.F.Arnold)*, 
borovice lesní (Pinus sylvestris L.), borovice vejmutovka (Pinus strobus L.)*, borovice kleč 
(Pinus mugo Turra), tis červený (Taxus baccata L., při zastínění), jedle ojíněná (Abies 
concolor Hildebr.)*, jalovec chvojka (Juniperus sabina L.)* 
Listnaté stromy: javor babyka (Acer campestre L.), javor mléč (Acer plataniodes L.), olše 
šedá (Alnus incana (L.) Moench), bříza bělokorá (Betula pendula Roth), habr obecný 
(Carpinus betulus L.), hloh obecný (Crataegus laevigata (Poir.) DC.), hloh jednosemenný 
(Crataegus monogyna Jacq.), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior L.), jasan zimnář (Fraxinus 
ornus L.)*, ořešák (Juglans L. sp.)*, jabloň (Malus Mill. sp.), topol bílý (Populus alba L.), topol 
osika (Populus tremula L.), slivoň myrobalán (Prunus cerasifera Ehrh.)*, mahalebka obecná 
(Prunus mahaleb L.), slivoň křovitá (Prunus fruticosa Pall.), třešeň ptačí (Prunus avium L.), 
hrušeň (Pyrus L. sp.), dub zimní (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.), dub pýřitý (Quercus 
pubescens Willd.), trnovník akát (Robinia pseudoacacia L.)*, jeřáb (Sorbus L. sp.), lípa 
stříbrná (Tilia tomentosa Moench)*, jilm (Ulmus L. sp.), vrba (Salix L. sp.) 

Listnaté keře opadavé: muchovník vejčitý (Amelanchier ovalis Medic.)*, mandloň nízká 
(Prunus tenella Batsch), dřišťál obecný (Berberis vulgaris L.), skalník obecný (Cotoneaster 
intergerrimus Med.), skalník černoplodý (Cotoneaster melanocarpus Lodd.), čilimník (Cytisus 
L. sp.)*, brslen bradavičnatý (Euonymus verrucosus Scop.), ptačí zob obecný (Ligustrum 
vulgare L.), zimolez obecný (Lonicera caprifolium L.), slivoň trnka (Prunus spinosa L.), 
meruzalka horská (Ribes alpinum L.), řešetlák počistivý (Rhamnus cathartica L.), růže (Rosa 
L. sp.), klokoč (Staphylea L. sp.), svída obecná (Swida sanguinea (L.) Opitz.), kalina tušalaj 
(Viburnum lantana L.), líska (Corylus L. sp.) 
Listnaté keře stálezelené: vřes obecný (Calluna vulgaris (L.) Hull.), lýkovec obecný (Daphne 
mezereum L.) 
Popínavé dřeviny: plamének (Clematis L. – původní druhy), zimolez kozí list (Lonicera 
caprifolium L.) 

 
 

Tab. 5. Příklady dřevin snášejících kyselé půdy 

Dřeviny snášející kyselé půdy 
Jehličnaté dřeviny: jalovec obecný (Juniperus communis L.), smrk ztepilý (Picea abies H. 
Karsten), borovice lesní (Pinus sylvestris L.), borovice kleč (Pinus mugo Turra), borovice 
zobanitá (Pinus uncinata Ramond ex De Candolle)* 
Listnaté stromy: olše lepkavá (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), bříza pýřitá (Betula pubescens 
Ehrh.), vrba popelavá (Salix cinerea L.), jeřáb obecný (Sorbus aucuparia L.), jeřáb muk 
(Sorbus aria (L.) Crantz) 
Listnaté keře opadavé: bříza trpasličí (Betula nana L.), bez hroznatý (Sambucus racemosa 
L.), svída obecná (Swida sanguinea (L.) Opitz.), slivoň trnka (Prunus spinosa L.) 
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Tab. 6. Příklady dřevin snášejících vápenité půdy 

Dřeviny snášející vápenité půdy 
Jehličnaté dřeviny: smrk pichlavý (Picea pungens Engelm.)*, borovice (Pinus L. sp.), tis 
červený (Taxus baccata L.), smrk omorika (Picea omorica (Pančić) Purkyně)*, jedle ojíněná 
(Abies concolor (Gordon) Lindl. ex Hildebr.)* 
Listnaté stromy: javor (Acer L. sp., nejvíce javor babyka – Acer campestre L.), olše šedá 
(Alnus incana (L.) Moench), habr obecný (Carpinus betulus L.), hloh (Crataegus L. sp.), jasan 
(Fraxinus L. sp.) – nejvíce jasan zimnář (Fraxinus ornus L.)*, jabloň (Malus L. sp.), hrušeň 
(Pyrus L. sp.), topol (Polulus L. sp.), třešeň ptačí (Prunus avium L.), dub zimní (Quercus 
petraea (Mattuschka) Liebl.), dub pýřitý (Quercus pubescens Willd.), trnovník akát (Robinia 
pseudoacacia L.)*, jeřáb muk (Sorbus aria (L.) Crantz), jeřáb břek (Sorbus torminalis Crantz), 
lípa velkolistá (Tilia platyphyllos Scop.) 
Listnaté keře opadavé: dřišťál obecný (Berberis vulgaris L.), svída dřín (Cornus mas L.), ruj 
obecná (Cotinus coggygria Scop.)*, skalník (Cotoneaster Ehrh. sp.), čilimník (Cytisus sp. L.)*, 
ptačí zob obecný (Ligustrum vulgare L.), zimolez (Lonicera L. sp.), trnka obecná (Prunus 
spinosa L.), řešetlák počistivý (Rhamnus cathartica L.), meruzalka (Ribes L. sp.), růže (Rosa L. 
sp.), bez (Sambucus L. sp.), klokoč (Staphylea L. sp.), svída obecná (Swida sanguinea (L.) 
Opitz.), kalina tušalaj (Viburnum lantana L.) 
Popínavé dřeviny: plamének (Clematis L. – původní druhy), zimolez kozí list (Lonicera 
caprifolium L.) 

 
 

3.2. Technologie zakládání porostů 

 
Příprava terénu 

Pokud to podmínky stanovištní nebo ekonomické dovolují a vyžadují, je vhodné před 
samotnou výsadbou dřevin řádně celoplošně připravit půdu v kořenovém prostoru sazenic. 
Svrchní vrstva půdy by měla být vhodná pro námi zvolenou vegetaci, neměla by obsahovat 
žádné cizí příměsi a části vytrvalých rostlin a plevelů, které by omezovaly porosty zejména po 
jejich založení. Přípravu terénu možno rozdělit do následovných kroků: odplevelení, úprava 
pláně, rozrušení, nakypření nebo zpracování vegetační vrstvy půdy, ošetřování a ochrana 
vegetačních ploch do doby výsadby. V příznivých terénních i půdních podmínkách se k 
přípravě půdy využívá zemědělských pluhů a fréz či speciálních lesnických strojů na 
zpracování půdy (Smýkal et al., 2008). 

Sadební materiál a techniky výsadby 

Základním předpokladem úspěšnosti je použití vhodného a kvalitního materiálu při 
výsadbě. Kvalitní výsadbový materiál musí odpovídat kritériím genetické, morfologické a 
fyziologické kvality a příslušným normám. Reprodukční materiál pro výsadby se může třídit 
dle různých kritérií. Z hlediska pěstitelské technologie rozeznáváme semenáče, u kterých 
nebyl upravovaný kořenový systém a sazenice charakterizované úpravou kořenového 
systému. Dle technologie pěstování je možné sazenice rozdělit na školkované, podřezávané, 
prostokořenné, krytokořenné a odrostky. Výhodou podřezávaných a školkovaných sazenic je 
bohatší kořenový systém, u prostokořenných sazenic je výhoda vizuálního posouzení 
kořenového systému, nevýhodou je pak jeho možné mechanické poškození a vysychání. 
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Nevýhodou krytokořenné sadby je vyšší cena a složitější manipulace, možné deformace 
kořenových systémů. K výhodám patří například určitá zásoba živin (při aplikaci vhodného 
substrátu), prodloužení sezóny pro výsadbu, rychlejší adaptace na nové prostředí. 

K založení porostů je možno použít dvě základní techniky: výsev semen a výsadba sazenic. 
Při výsevu semen (plodů) nám odpadají například problémy přesazovacího šoku vysázených 
dřevin, kořenový systém rostlin není nijak poškozen, je to poměrně rychlá a levná 
technologie. V specifických případech (na chudých půdách, půdách s nerovnoměrnou 
hloubkou půdního profilu) nám v prvních vývinových fázích umožní tento způsob lepší 
adaptaci. Její nevýhodou je nehospodárné využívání osiva, potřeba ochrany vzcházejících 
rostlin před plevelem a spásáním zvěří. Semena se vysévají bodově nebo do řádků. Vysévají 
se semena druhů dřevin s přizpůsobivým kořenovým systémem, např. bříza bělokorá (Betula 
pendula), lípa srdčitá (Tilia cordata), dub pýřitý (Quercus pubescens), jeřáb muk (Sorbus aria), 
jasan zimnář (Fraxinus ornus), borovice lesní (Pinus sylvestris), borovice černá (Pinus nigra) 
(Paganová, 2009). 

Výsadba sazenic má dvě základní výhody – vyšší konkurenceschopnost a lepší možnosti 
ochrany vůči škodlivým činitelům. Nevýhodou je možnost poškození kořenového systému a 
vznik jeho deformací při nesprávné technice výsadby. Čím větší je na ploše konkurence 
plevelů, tím větší by měla být sazenice. Na méně zaplevelených plochách je vhodné používat 
sazenice o výšce nadzemní části 0,4–0,5 m, popř. poloodrostky (0,5–1,2 m). Čím je sazenice 
mladší a menší, tím lépe snáší šok z přesazení a je méně náchylná k dehydrataci (během 
přepravy i po výsadbě). Je ale více ohrožena plevelem. Rostlinám můžeme v případě potřeby 
zakrátit kořenový systém nebo ošetřit kořeny rostlin proti nadměrnému vysychání 
namočením těsně před výsadbou do roztoku vody s příměsí rašeliny, kompostu nebo k tomu 
určených přípravků (např. na bázi alginátů či hydroabsorbentů). 

 

  

Obr. 14. Dřeviny vhodné k výsadbě Obr. 15. Lesnický rýč (sazák), 
vhodný pro výsadby na lehkých 
půdách 
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Většinou se k rekultivačním výsadbám používají prostokořenné dvou až tříleté sazenice. 
Při úhynu jednotlivých sazenic do 15 % není nutná dosadba. Velkým kladem je ujímavost 
těchto sazenic a brzké zapojení porostu. Zapojený porost postupně redukuje bylinné patro. 
Nutnou podmínkou většinou bývá celoplošná ochrana výsadby oplocením. Výsadba odrostků 
a poloodrostků v širším sponu (2 x 2 m a více) s menším počtem na hektar je vhodná 
především na plochy s vyššími bylinnými porosty, kde se nepočítá s pravidelným vyžínáním. 

Vlastní výsadba se provádí převážně sázecími stroji v řádcích. Jen okrajově se provádí 
ruční příprava půdy (jamková) a zároveň i výsadba. Výsadba štěrbinová je vhodná pouze na 
lehčích půdách pro menší sazenice s kůlovým kořenovým systémem. Velikost sazenic 
použitých při výsadbě je závislá na typu mechanismu. Sázecí stroje jsou schopny pracovat se 
sazenicemi výšky 0,1–0,7 m. Pro zdárné odrůstání výsadeb a včasné zajištění kultury je 
nezbytné dodržet prostorové rozmístění a spon výsadeb. Dřeviny je vhodné vysazovat 
zejména ve skupinovitém uspořádání. Výměra hloučku až skupin by se přitom měla 
pohybovat od 25 m2 do 0,25 ha. Používá se především řadové smíšení dřevin. Pro umístění 
skupin se vyhledávají místa, která odpovídají stanovištním nárokům použitých dřevin. Větší 
plochy při výsadbě rozčleňujeme na pracovní pole vynecháním 3–5 m pruhů v rozestupu 
30-50 m (Paganová, 2009; Schneider et al., 2008). 

Spon při výsadbách 

Volba sponu sazenic vychází z velkosti sazenic, jejich ekologických nároků a konkrétních 
stanovištních poměrů. Rozhodujícími faktory jsou nároky jednotlivých dřevin (např. na 
světlo), rychlost zapojení porostu, ohrožení výsadeb buření, klimatické faktory apod. Hustší 
výsadby se rychleji zapojují, čímž utlačují plevel a rychleji vytvářejí vhodné mikroklima. Na 
druhou stranu si jedinci více konkurují v růstu a snižuje se možnost použití mechanizace při 
péči o kultury. Sazenice se vysazují většinou v pravidelném sponu, a to čtvercovém nebo 
obdélníkovém (řádovém), který umožňuje snadný postup výsadby a ošetřování, zejména pak 
při použití mechanizačních prostředků. Sázíme-li stromy jednotlivě a nepředpokládáme-li 
probírkové hospodaření (tzn. postupné prořeďování porostu prořezávkou), vzdálenosti by 
měly odpovídat průměru koruny dospělého stromu, nebo i menší (když následuje probírka 
porostů) (Paganová, 2009). U velkých stromů, jako jsou např. duby nebo lípy, můžeme 
uvažovat o 15–20 m. Stromy se středně velkou korunou by měly být vysazovány alespoň 
12 m od sebe, stromy malých rozměrů alespoň 8 m (Drobílková, 2008). Konkrétní spony 
výsadeb nám určuje účel následného využívání a funkce rekultivovaného pozemku. 

Doba výsadby 

Při jarní výsadbě, kdy je relativně dobrá zásoba vody v půdě (většinou v březnu až v 
dubnu) je nutné dbát na to, aby sazenice byly v dormanci, není možné použít rašící sazenice. 
Výsadba má probíhat v období, kdy se teplota vzduchu pohybuje kolem 7–10 °C. Při této 
teplotě je zaručená nízká transpirace, nízký výpar z půdy, ale je již dostatečná teplota pro 
růst kořenů. Výsadba v květnu již většinou není vhodná. Obalovaná sadba prodlužuje 
potenciální dobu výsadby. Možný je i podzimní termín výsadby (od října do poloviny 
listopadu). V suchých teplých oblastech a zvláště na písčitých půdách je někdy výhodnější 
podzimní výsadba, vzhledem k menší zásobě vody v půdě v jarním období. 
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Povýsadbová péče 

Je třeba si uvědomit, že vysazený strom bude vyžadovat péči minimálně v následujících 
třech letech od výsadby (Drobílková, 2008). Dřeviny a jejich porosty s věkem mění svůj 
vzhled a vlastnosti. Při pěstitelských opatřeních se proto věk nahrazuje růstovými fázemi. 
První růstovou fází uměle založeného porostu je založená kultura, až po dosažení střední 
výšky 0,5 m. Tato kultura není předmětem výchovy. Nejdůležitějším a rozhodujícím bodem 
následné péče se přitom zpravidla stává zálivka, ne vždy v praxi technicky možná a 
ekonomicky přijatelná. Další následnou péčí po výsadbě se stává ochrana před zvěří, ničení 
konkurenčního plevele a, je-li to možné, přihnojení rostlin ve vhodném termínu. 
Zabezpečená kultura je druhou růstovou fází porostu, kde se střední výška pohybuje 
v rozpětí 0,5–1,5 m. V této fázi se uskutečňují první výchovná opatření. Zde platí pravidlo, že 
mladí jedinci potřebují častější zásahy než starší jedinci se stagnujícím přírůstkem. 

Po dosažení a překročení střední výšky porostu dřevin stromovitého růstu (1,5 m do 
dospělosti) výchovnými zásahy ovlivňujeme strukturu vegetačních prvků, druhové složení, 
prostorové uspořádání, hustotu a zdravotní stav porostů. Výchovné zásahy na extenzivně 
využívaných plochách je možné rozdělit na výchovné ruby a výchovné řezy. Výchovnými ruby 
se redukuje počet živých jedinců na ploše v zájmu zvětšení prostoru pro růst dřevin. 
Výchovnými řezy tvarujeme kmeny a koruny jednotlivých jedinců porostu, slouží ke zlepšení 
stability, vitality a estetických vlastností. Základním nástrojem výchovy je výběr. Při výběru se 
v porostu vyhledají jedinci, které chceme podpořit v dalším růstu, případně si označíme 
jedince, kteří jsou určeni k výrubu, protože neodpovídají funkčním cílům. Výchovou můžeme 
rovněž ovlivňovat a usměrňovat druhové složení vegetačních prvků, hustotu porostu, 
prostorové rozmístění dřevin a vertikální výstavbu porostu. Prvořadým kritériem 
individuálního výběru při každé probírce je zdravotní stav jedince. Podrosty keřů je vhodné 
udržovat husté a vitální pravidelným zmlazovacím řezem (3–5letý interval). Výchovné zásahy 
u stromů mají 5–10letou periodu (Paganová, 2008). Problematiku navrhování a realizace 
výsadbových opatření v rámci krajinotvorných programů velmi podrobně metodicky 
zpracoval Tábor et al. (2003). 

Za dopěstovaný, funkční porost se považuje souvislý travní porost bez mezer a zapojený 
keřový porost. Dopěstované stromy by měly mít pevný kmen nevyžadující dodatečnou oporu 
se zapěstovanou korunou. Rozsah následné péče určí projekt. Stanoví také rozsah dodatečné 
modelace porostů probírkami a dosadbami (Paganová, 2009; Schneider et al., 2008; Smýkal 
et al., 2008). 

 

Doporučení 
Před založením porostu by měl být zcela jasný účel jeho založení a principy následného 
využívání a zpracován projekt výsadby a následné údržby. 
Je nutné akceptovat základní principy ochrany přírody a krajiny, zejména při výběru pro 
výsadbu a stanoviště vhodných dřevin. 
K výsadbě by měly být použity kvalitní a nepoškozené sazenice. 
Výsadba by měla probíhat ve vhodném období, zejména u výsadeb bez možností 
následné závlahy. 
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3.3. Stresové jevy u dřevin na aridním stanovišti 

Dřeviny jsou na aridním stanovišti neustále konfrontovány se změnami faktorů prostředí. 
Vliv těchto faktorů, zejména abiotických, není možné v přírodě zcela eliminovat. Samozřejmě 
vždy záleží na typu a místu výsadby, zda se jedná o extenzivní výsadbu do krajiny či intenzivní 
výsadbu v zahradě. Od této skutečnosti se odvíjí i možná následná péče o dřeviny (Sloup, 
Salaš, 2007). Nepříznivé vlivy vnějšího prostředí závažně ohrožující rostlinu označujeme jako 
stresové faktory (Gloser, Prášil, 1998; Bláha et al., 2003). Organismy mají ve vztahu k 
abiotickým faktorům určité hranice tolerance (snášenlivosti), mohou mít k jednomu faktoru 
široký, k druhému úzký rozsah. Kvalitativní nebo kvantitativní nedostatek některého z 
významných faktorů prostředí může snížit hranice tolerance k jiným faktorům prostředí 
(Matejka, 1987). Stresové faktory, působící na rostliny, můžeme rozdělit při zjednodušeném 
dělení na faktory abiotické a biotické. Abiotické faktory dále dělíme na fyzikální, např. 
extrémní teploty (horko, chlad, mráz), nadměrné záření (UV, viditelné), nedostatek nebo 
nadbytek vody, popř. mechanické účinky větru a na faktory chemické, např. nedostatek 
kyslíku v půdě, nedostatek či nadbytek živin v půdě, výkyvy pH, toxické látky v půdě, toxické 
plyny ve vzduchu apod. Do biotických faktorů řadíme např. působení herbivorních živočichů 
(spásání, mechanické poranění rostlin), patogenních organizmů (viry, baktérie, houby), 
vzájemné ovlivňování rostlin (alelopatie, parazitizmus). 

Adaptace rostlin 

Většina rostlin se snaží dosáhnout vyváženého stavu vzhledem k působení okolního 
prostředí (tj. také tolerance vůči stresorům), dosažení rezistence je však v přírodě prakticky 
nemožné (vzhledem k neustále se měnícím podmínkám). Rostliny se snaží na tyto vlivy 
reagovat, adaptovat se. Pokud je vliv stresových faktorů trvalý a rostlina není schopna se 
adaptovat, dochází k poškození, v krajním případě i k úhynu rostliny. Proces adaptace je 
provázen vyšší spotřebou energie, což rostlinu může oslabit. Rostliny jsou na jednotlivé 
stresory odolné v různé míře, odolnost se mění také v čase a se stářím rostlin. Při působení 
několika stresorů současně může dojít k synergismu účinku, tj. silnějším projevům 
negativního působení stresorů. Funguje také zákon minima, tj. rozhoduje parametr, který je 
pro růst rostlin v daný okamžik nejdůležitější. Důležitá je i charakteristika rodu a druhu 
posuzované rostliny (původ, nároky na stanoviště apod.). Obecně můžeme konstatovat, že 
dřeviny mají, jako dlouhověké rostliny, velmi silné adaptační schopnosti, jsou odolnější, 
působení stresu však následně odeznívá delší dobu. 

Adaptace rostlin může být krátkodobá či dlouhodobá. Krátkodobá adaptace je např. na 
aktuální povětrnostní podmínky, dlouhodobá adaptace je např. na podmínky stanoviště (pH, 
kvalita půdy) či na postupné klimatické změny (změny teploty a úhrnu srážek, zvýšení hladiny 
ÚV záření či přízemního ozónu). Velmi závažnou otázkou je schopnost adaptace dřevin 
související s postupnou změnou klimatu. Současný trend směřuje k neustálému zvyšování 
průměrné teploty, tj. i postupnému nárůstu evapotranspirace. Zvyšování evapotranspirace, 
pokud se bude jednat o setrvalý vzestupný trend, přinese postupné zvyšování vláhového 
deficitu v půdě. Rostliny se budou muset s touto skutečností vyrovnat, např. nutnou změnou 
habitu, bude nutné také lépe připravovat školkařské výpěstky pro výsadbu na aridní 
stanoviště. 
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Teplotní stres 

Teplotní stres rostlin je způsoben abiotickými fyzikálními stresovými faktory (horko, chlad, 
mráz). Rostliny jsou poikilotermní organismy, tzn. že jejich vlastní teplota má tendenci 
přibližovat se teplotě okolí. Teplota významně ovlivňuje fyziologické funkce v rostlinách. 
Fotosyntéza vrcholí kolem poledne, když je sluneční záření nejintenzivnější. Maximální růst 
probíhá za svítání, kdy je k dispozici nejvíce látek z fotosyntézy předešlého dne. Pro růst 
každé rostliny jsou důležité tzv. kardinální body: minimum, optimum a maximum teploty. 
V minimu teploty se růst zastavuje, v optimu roste nejrychleji a v maximu se růst opět 
zastavuje. Tyto kardinální body se však při adaptaci rostliny k novým podmínkám prostředí 
mohou posouvat. Je-li vhodná teplota pro růst překročena, životní procesy se výrazně 
zpomalují až na minimum (strnulost), protoplast přechází do stavu anabiózy a při překročení 
této letální hranice dochází k trvalému poškození a k smrti rostliny extrémní teplotou (Kincl, 
Krpeš, 2000). Dalším nebezpečím je rychlé ochlazování vzduchu v předjaří po západu slunce, 
při kterém dochází k poškození sluncem zahřáté kůry dřevin (mrazové desky). 

Lehké, písčité půdy s sebou nesou vyšší riziko nedostatku dostupných živin (vyplavování, 
menší stabilita v půdě), nutno tedy upozornit ještě na jedno nebezpečí v období intenzivního 
růstu dřevin – pokud je v tomto vegetačním období nižší průměrná teplota, dochází k útlumu 
fyziologických funkcí kořenů rostlin i činnosti půdního edafonu, což snižuje mj. příjem živin 
rostlinou i obsah půdního dusíku a v konečném důsledku zpomaluje růst rostlin (v krajním 
případě se později, obvykle koncem vegetace projeví viditelná chloróza na listech). Pro 
zvýšení vitality dřevin je možné v tomto případě doporučit aplikaci listových hnojiv (např. 
typu Kristalon). 

Vodní stres 

Dřeviny, rostoucí v písčitých půdách aridních oblastí trpí obvykle nevyrovnaným vodním 
provozem, což má přímou spojitost s teplotou – přehřívání půdy v letním období. V období 
vegetačního klidu a v časných jarních měsících je nebezpečí vyšší amplitudy (výkyvů) teplot – 
ráno se písčitá půda rychleji ohřívá a zvyšuje se transpirace, přitom jsou často kořeny rostlin 
ve zmrzlé půdě a nemohou přijímat vodu, nutně nastávají poruchy vodního provozu rostlin, 
zejména u jehličnatých dřevin. 

Na propustných půdách v aridních oblastech hrozí jak půdní sucho (nedostatek 
fyziologicky dostupné vody v půdě), tak i sucho atmosférické, které může nastat velmi rychle 
(průběh srážek v posledních letech naznačuje trend vyššího výskytu tohoto jevu) a rostliny se 
nemohou za tak krátkou dobu rychle přizpůsobit. Zvláště nebezpečné je sucho v první 
polovině vegetace, v době intenzivního růstu dřevin. Míru vodního stresu ovlivňují např. 
klimatické a mikroklimatické podmínky stanoviště, aktuální průběh počasí, kvalita půdy, pH, 
obsah živin a solí. Vodní stres je na aridním stanovišti častým jevem, výsledkem je snížení 
intenzity růstu rostlin (Salaš et al., 2011; Salaš et al., 2010). 
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Obr. 16. Příklad změn intenzity fyziologických pochodů v rostlinách v průběhu dne (měřeno 
přístrojem Sap Flow, dřeviny ve volné půdě, aridní stanoviště, 11.–13.8.2010) 

 

Povýsadbový stres 

Po výsadbě rostlin na stanoviště může nastat tzv. stres po přesazení, je tedy důležité, aby 
rostliny na novém stanovišti co nejrychleji obnovily kořenový systém normální velikosti, jaký 
měly před přesazením (popř. se při výsadbě redukuje jejich nadzemní část). Existují různé 
možnosti eliminace tohoto stresu, např. přesazování vždyzelených dřevin s kořenovým 
balem, technické zastínění po výsadbě, instalace závlahy, použití antitranspirantů apod. Při 
výsadbě prostokořenných opadavých dřevin na aridní stanoviště mnohdy stačí zvolit vhodné, 
jednodušší a tím i levnější agrotechnická opatření, což může být např. kvalitní příprava půdy, 
zvýšení obsahu humusu v půdě zeleným hnojením, volba optimální doby výsadby, zajištění 
jednorázové závlahy při výsadbě, redukce nadzemní části rostlin, využití stimulačních látek, 
které urychlí příjem vody a živin z půdy (postřik rostlin, máčení kořenů před výsadbou), 
využití pomocných půdních látek apod. Je zapotřebí zdůraznit, že tento typ stresu je 
podceňován a přitom je prokázáno, že u dřevin se mohou jeho následky projevit i za několik 
měsíců po výsadbě. Adekvátní příprava stanoviště a přiměřená zálivka během vegetace 
zajistí přežití a maximalizuje vitalitu, a to i bez vysoce kvalitního a nákladného materiálu pro  
vylepšení půd a přípravu stanoviště (Watson, 2002). 

Velmi důležitým faktorem pro růst dřevin v prvních letech po výsadbě na trvalé stanoviště 
může být také vlhkost vzduchu, resp. mikroklima. Proto je důležité zvážit hustotu výsadby 
dřevin tak, aby bylo dosaženo co nejpříznivějších podmínek mikroklimatu. Na těchto 
extrémních stanovištích, s ohledem na půdní a klimatické podmínky, je vhodné odhadnout 
možné výpadky rostlin a zvýšit přiměřeně hodnotu počtu vysazených dřevin na jednotku 
plochy. 
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Výživa a stres rostlin 

Stres, způsobený poruchou v příjmu živin rostlinou, může souviset s nedostatečnou 
zásobou konkrétní živiny v půdě nebo blokací jejího příjmu (např. přebytkem jiné živiny či 
narušením normální funkce systému rostliny např. suchem nebo nevhodnou teplotou). Pro 
některé typy výsadeb, popisované v metodice, je samozřejmě optimální využívat v co 
nejvyšší míře přírodě blízký způsob výživy, který bude co nejméně zatěžovat životní 
prostředí. Musíme si také uvědomit, že se jedná o extenzivní výsadby s využitím domácích, 
na tento typ stanoviště adaptovaných dřevin, které nepotřebují intenzivní hnojení a 
dohnojování. V maximální možné míře se proto snažíme využít organická hnojiva, objem 
organické hmoty i zásobu živin na ploše můžeme před výsadbou dřevin zvýšit také vhodnou 
volbou předplodin či zeleným hnojením. Dřeviny není vhodné vysazovat do půdy, čerstvě 
vyhnojené organickými hnojivy, takže včasná příprava plochy je velmi vhodná. 

Na druhou stravu je nutné si uvědomit, že při kombinaci výsadby dřevin s trvalými 
travními porosty může dojít ke vzájemným konkurenčním vztahům nejen v oblasti 
dostupnosti vody, ale i živin, z tohoto důvodu je někdy nutné použít i průmyslová hnojiva na 
dohnojování, zejména na extrémních plochách a v prvních letech vývoje dřevin. V současné 
době se vyrábí velké množství druhů průmyslových hnojiv s různým použitím. Jejich přesné 
názvy a specifikace je možné získat i v elektronické podobě, např. v registru hnojiv 
(http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/). 

Použití běžných rozpustných minerálních hnojiv je standardní způsob hnojení, pro silně 
propustné půdy však existuje i ekologicky šetrnější řešení, kterým je volba použití speciálních 
zásobních hnojiv s prodlouženou dobou účinnosti. Pomalu působící hnojiva můžeme rozdělit 
na dva základní typy: vodorozpustná hnojiva obalená či kapslovaná různými látkami, 
brzdícími jejich rozpouštění (hnojiva s řízeným uvolňováním živin) a hnojiva málo rozpustná 
ve vodě a uvolňující živiny pozvolným rozpouštěním nebo hydrolýzou – málo rozpustné soli 
(hnojiva s postupným uvolňováním živin). 

Hnojiva s řízeným uvolňováním jsou velmi šetrná k přírodě, ale jejich poměrně vysoká 
cena brání většímu využití pro extenzivně zakládané a využívané plochy. Perspektivnější jsou 
hnojiva s postupným uvolňováním živin. Jedná se v podstatě o málo rozpustné soli, které 
postupně uvolňují potřebné živiny. Je to analogie s přírodními procesy, kdy se z hornin 
podobným způsobem uvolňují do půdy různé prvky. Hnojivo v důsledku obsahu pomalu 
rozpustných živin a malého měrného povrchu zásobuje rostliny živinami v závislosti na 
chemismu, biologické aktivitě půdy a vláhovém režimu po dobu až tří let. Uvolňování živin 
ovlivňuje více faktorů: vlhkost, teplota, biologická aktivita a hodnota pH půdy nebo 
substrátu. 

Nejznámějším českým hnojivem této skupiny jsou hnojiva řady Silvamix, vyráběná ve 
formě drti nebo tablet (Salaš et al., 2000; Salaš, 2004). Aplikace hnojiva ve formě drti může 
být ekonomicky výhodná při plošné aplikaci, zatímco tablety umožňují maximální finanční 
úspornost při individuálním hnojení. Další výhodou (ekonomicky vyčíslitelnou) je možnost 
aplikace drti i za vegetace pomocí mechanizace (rozmetadla průmyslových hnojiv) bez 
většího nebezpečí chemického poškození nadzemních částí rostlin. Efektivita příjmu živin 
těchto hnojiv je silně ovlivněna dobou aplikace a souvisí také úzce se stavem a vývojem 
kořenového systému sazenic. Svoji úlohu také hraje zajisté i typ kořenového systému dřevin 
a stanovištní podmínky. Kladem tohoto typu hnojiva je nejen relativně dlouhodobá a 
pozvolná účinnost, příznivá cena, možnost plošné aplikace i v průběhu vegetace, ale i 
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skutečnost, že tato hnojiva nezatěžují životní prostředí. Volba typu hnojiva však musí vždy 
vycházet z pečlivé analýzy půdních podmínek. 

Herbicidy 

U extenzivních typů výsadeb ve volné krajině doporučujeme omezit používání herbicidů 
na minimum, resp. jejich použití zcela vyloučit a porosty udržovat nezaplevelené pouze 
mechanicky (kosení). Používání herbicidů u výsadeb v zahradách a intravilánech obcí bychom 
ovšem také měli, s ohledem na jejich negativní vliv na životní prostředí, omezit na nezbytné 
minimum nebo zcela vyloučit. 

Použití herbicidů v příkmenných pásech u mladých rostlin v prvních letech po výsadbě, 
kdy je nutné bránit zaplevelení nejbližšího okolí vysazených rostlin, může být značně 
problematické i z pohledu vysazených dřevin, zvláště po aplikaci při vyšší teplotě či vzdušné 
vlhkosti. Výskyt obou jevů současně účinnost herbicidů ještě znásobuje (synergický efekt). U 
kontaktních herbicidů se účinek zvyšuje se slunečním zářením, zvláště v UV spektru. 
Herbicidy bychom neměli aplikovat ani po vydatném dešti, dřeviny jsou náchylnější na 
poškození z důvodu možného poškození ochranných vrstev listů vodou. Rostliny na aridních 
stanovištích, vystavené různým, i trvalým stresům, jsou obecně na aplikaci chemických 
přípravků citlivější. Menší riziko poškození dřevin aplikací herbicidů je v době vegetačního 
klidu, je nutné si ovšem uvědomit, že rostlina je schopna přijímat chemické látky i kůrou.  

 

Doporučení 
Stresové faktory působí na dřeviny na stanovišti prakticky nepřetržitě a jejich účinky 
nelze zcela eliminovat, pouze omezit. 
Znalost ekologických nároků jednotlivých druhů dřevin a poznání fyziologických procesů, 
probíhajících v rostlinách nám umožní včas předvídat hrozící stresové situace a zvolit 
adekvátní technické opatření k jejich eliminaci. 
Je možné doporučit využití dostupných a dnes již finančně přijatelných technických 
prostředků pro monitoring aktuálních abiotických parametrů stanoviště (teplota 
vzduchu, srážky, vlhkost půdy, popř. intenzita slunečního záření), které nám umožní 
realizovat včasná opatření pro zmírnění negativních účinků abiotických stresů – 
automatické meteostanice, elektronická čidla, srážkoměry apod. 

 

 

  
Obr. 17. Lípa silně napadená klíněnkou 

lipovou (Phyllonorycter issikii) 
Obr. 18. List dubu zimního poškozený minou 

drobníčka Stigmella ruficapitella (vlevo) a 
klíněnky dubové (Phyllonorycter roboris) 
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Obr. 19. Housenice pilatky osikové 

(Caliroa varipes) 
Obr. 20. Charakteristické symptomy poškození 

dubu housenicemi pilatek 

 

3.4. Ochrana dřevin proti původcům poruch, poškození a chorob 

V přírodních podmínkách působí na rostliny současně více stresových faktorů, kterým jsou 
zdravé rostliny schopny odolávat. Interakce mezi biotickými a abiotickými stresovými faktory 
výrazně ovlivňují charakter stresové reakce a projevení se symptomů. 

Fyziologické poruchy růstu 

Viditelné příznaky poruch, tzn. nedostatku či nadbytku živin, jsou převážně výsledkem 
kombinace účinku několika stresových faktorů, což značně ztěžuje spolehlivou diagnózu. 
Dřeviny na základě látkové výměny reagují na stresové faktory sice pomalu, ale dlouhodobě 
a symptomy se mohou objevit někdy až po víceletém působení. Nedostatek živin v tzv. „čisté 
formě" se vyskytuje jen zřídka a typické příznaky jsou většinou překryty jinými symptomy – 
např. poškození suchem, zasolením či parazity způsobujícími např. skvrnitosti listů. 
Přijatelnost a využitelnost živin na stanovišti je ovlivňována specifickými půdními faktory. 

K nejčastěji diagnostikovaným poruchám u dřevin patří chloróza, jejímiž příčinami mohou 
být abiotické (nadbytek vápníku, nepřístupnost železa, zamokření substrátu aj.) i biotické 
faktory (půdní patogeny). Kromě chlorózy se poruchy projevují nekrózami, absencí přírůstků 
či terminálního růstu, akumulací antokyanů, zakrnělým růstem. Většinám poruch lze předejít 
dokonalou znalostí požadavků vysazovaných druhů dřevin na stanoviště a využitím výsledků 
půdního rozboru. Na sledovaném stanovišti byly zjištěny i tyto typy poruch. 

Poškození dřevin 

Na rozdíl od poruch jsou poškození dřevin vyvolána působením agroenvironmentálních 
faktorů. Jak již bylo zmíněno, teplota a voda jsou limitujícími faktory produktivity 
zemědělských i přirozených ekosystémů. Poruchy vodního režimu rostlin mohou být 
vyvolány i některými houbovými patogeny, negativně ovlivňujícími příjem vody kořeny, její 
transport v xylému, transpiraci či semipermeabilitu buněk. Kořenové systémy rostlin, 
zejména dřevin, které prošly stresem z nedostatku vody v půdě, mají sníženou propustnost 
pro vodu i několik dnů po zavlažení. Průnik patogenů do rostlin ovlivňují fyzikální a chemické 
vlastnosti krycích pletiv, vlastnosti buněčné stěny a středních lamel a postinfekční 
strukturální mechanismy. 
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Patogenní houby 

Vzhled dřevin a jejich živostnost ovlivňují zejména patogenní houby. U rostlin 
neadaptovaných na růst v písčitých substrátech se projevuje snížená odolnost vůči 
chorobám, škůdcům ale i k abrazi písečnými zrny. U dřevin jsou nejčastěji zaznamenáváni 
původci listových skvrnitostí, případně korových nekróz. Zatímco u listnatých dřevin je 
zaznamenáno jen několik druhů padlí, která se mohou vyskytovat na více druzích, původci 
listových skvrnitostí jsou převážně vázáni na určitý druh dřeviny. 

Integrovaná ochrana dřevin by měla být založena především na preventivních opatřeních, 
kterými lze do značné míry poruchám, poškozením i chorobám předcházet a pouze 
v nezbytných odůvodněných případech i na kurativních zásazích. K základním preventivním 
opatřením patří zejména výběr vhodné lokality a stanoviště. V případech, kdy je třeba 
provést výsadby na extrémních stanovištích, je důraz kladen na výběr vhodných druhů 
dřevin. 

Využití metod biologické ochrany proti houbovým patogenům u volně pěstovaných dřevin 
v současné době nenabízí žádné možnosti. Patogenní houby, např. Ampelomyces quisqualis, 
které byly testovány na ochranu proti padlí, nedosahují požadovaných hodnot ochrany.  

Chemická ochrana 

I když v současné době je chemická ochrana proti původcům chorob nejúčinnější, je 
žádoucí, aby fungicidní zásahy proti patogenům byly až posledním možným řešením. 
Příčinami omezení používání fungicidů je nejen ochrana životního prostředí, ale i snížení 
dalších negativních vlivů, např. vzniku rezistence u některých patogenů, hromadění reziduí 
v potravním řetězci aj. V současné době (r. 2011) je v České republice v Registru přípravků na 
ochranu rostlin (http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/) na ochranu okrasných dřevin 
proti původcům listových skvrnitostí, včetně padlí, uvedeno téměř 20 fungicidů (jedenáct 
účinných látek). Při výběru vhodného druhu fungicidu je nutné zohlednit nejen druh 
ošetřované rostliny (stáří a velikost) a vývojovou fázi patogena, ale i způsobu účinku 
fungicidu (kontaktní, translaminární, systemický), dávku a koncentraci účinné látky a četnost 
ošetření. Pokud nejsou respektovány základní požadavky na ošetření, tj. registrovaný 
fungicid, koncentrace účinné látky, termín a počet ošetření, může dojít nejen k poškození 
ošetřovaných rostlin (fytotoxicita), ale i k vytvoření rezistentních populací patogenů, ke 
vzniku křížové rezistence a ztrátě účinnosti. 

Doporučení 
K ochraně dřevin je třeba přistupovat komplexně, přičemž základem jsou preventivní 
opatření, zejména výběr vhodného stanoviště a druhu, příp. kultivaru dřeviny, vyrovnaná 
výživa a způsob ošetřování. Pokud i při uplatnění uvedených opatření dojde ke 
škodlivému výskytu patogenů, lze využít metod chemické ochrany při respektování 
základních požadavků na aplikaci fungicidu, zejména dodržování všech pokynů 
uvedených na etiketě přípravku. 
Vlastnímu ošetření však musí předcházet přesná identifikace patogenů a výběr vhodných 
registrovaných přípravků. Ve většině případů je poškození rostlin způsobeno chybami 
pracovníků, zejména předávkováním pesticidu, použitím směsí pesticidů či pesticidů a 
kapalných hnojiv, úletem či neznalostí citlivosti daného druhu či kultivaru dřeviny k 
použitému fungicidu. 
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Obr. 21. Po zaschnutí vrcholové části obrážejí 

výhony z báze 
Obr. 22. Popálení pletiv slunečním zářením 

   
Obr. 23. Listová skvrnitost lípy 

(Cercospora microsora) 
 

Obr. 24. Padlí dubové (Erysiphe 
alphitoides) 

Obr. 25. Poškození listů škůdci 

   
Obr. 26. Okrajová nekróza listu 

následkem nedostatku vláhy 
 

Obr. 27. Listová skvrnitost 
(Asteromella tiliae) 

Obr. 28. Primární infekce 
padlím 

 

  

Obr. 29. Poškození kůry 
slunečním zářením 

Obr. 30. Nekróza lýka Obr. 31. Pokročilé stadium 
napadení padlím 
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4.  Využití pomocných půdních látek při rekultivaci ploch, určených k zakládání porostů 
travin a dřevin v aridních oblastech (zahrady, intravilány obcí, produkční plochy) 

Půda a její základní vlastnost – úrodnost – významným způsobem ovlivňuje úroveň 
produkce i její kvalitu, včetně chemického složení rostlin. Půda se vyznačuje určitými 
specifickými (fyzikálními, biologickými, chemickými, fyzikálně–chemickými a jinými) 
vlastnostmi. Její pedologicko-agrochemické vlastnosti významnou měrou ovlivňují růst a 
vývoj rostlin zvláště v aridních podmínkách, resp. při deficitu srážek. Lehké půdy vykazují 
výrazně horší sorpční schopnosti pro vodu a v ní rozpuštěné živiny v porovnání s půdami 
s vyšším podílem jílnatých částic (střední a těžké). Na lehkých půdách je tedy i vyšší riziko 
ztrát živin, především aniontů (NO3

-, SO4
2- apod.) vyplavováním. Na lehkých půdách rovněž 

trpí rostliny více stresem ze sucha. Významnou složkou tuhé fáze půdy je organický podíl, 
resp. primární (labilní) organická hmota, která v půdě podléhá procesům mineralizace (kdy 
se uvolňují živiny přístupné rostlinám) a humifikace. Obecně předností humusu je vysoká 
ionto-výměnná kapacita, která zajišťuje poutání živin v půdě a omezuje jejich vyplavování. 
Dále reaguje s minerální koloidní půdní frakcí a zlepšuje fyzikální a fyzikálně-mechanické 
vlastnosti půd, reguluje vláhový i vzdušný režim, váže xenobiotické polutanty v půdě apod. 

Pomocné půdní látky (PPL) 

Úrodnost půd můžeme kladně ovlivnit různými způsoby, zajímavou alternativou pro 
zemědělsky a zahradnicky využívané plochy (intenzivní trávníky a výsadby dřevin) je využití 
pomocných půdních látek. Pomocnou půdní látkou (PPL) je látka bez účinného množství 
živin, která půdu biologicky, chemicky nebo fyzikálně ovlivňuje, zlepšuje její stav nebo 
zvyšuje účinnost hnojiv. Podle zákona č. 156/1998 Sb. O hnojivech, pomocných půdních 
látkách, pomocných rostlinných přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení 
zemědělských půd, ve znění zákona č. 308/2000 Sb. se pomocnou látkou rozumí: „Látka bez 
účinného množství živin, která půdu biologicky, chemicky nebo fyzikálně ovlivňuje, zlepšuje 
nebo zvyšuje účinnost hnojiv.“ Pomocné půdní látky jako tzv. zlepšovače půdy, zemin a 
ostatních substrátů používaných pro zakládání např. trávníkových ploch jsou využívány, 
jestliže vlastnosti těchto vegetačních substrátů nejsou v optimálním stavu a liší se od 
požadovaných parametrů, které nejčastěji předepisují příslušné normy. Pomocné půdní látky 
jsou zcela specifické a umožňují dosáhnout dlouhodobě nebo trvale účinnou změnu 
fyzikálních, chemických a biologických vlastností půd tehdy, jsou-li zjištěny přesné hodnoty 
potřebných analýz, např. zrnitost, hodnota půdní reakce, obsah živin a humusu v půdě apod. 
Použitelné jsou pouze látky nezatěžující životní prostředí, hygienicky nezávadné, prosté 
plevelů a cizorodých látek, které je možné aplikovat běžnou technikou. V praxi je využití 
půdních kondicionérů omezováno především vyššími náklady. Zlepšení vlastností půdy 
pomocí půdních kondicionérů je ekonomicky a technologicky výhodné, pokud se touto 
aplikací může dosáhnout ozelenění biologicky inaktivních „mrtvých“ půd bez nebo pouze s 
nízkou mikrobiální aktivitou půdy. 

Zeolit 

Zeolit je krystalický alumosilikát alkalických kovů a kovů alkalických zemin. Jeho 
rozhodujícími vlastnostmi je vysoká sorpční a pufrovací schopnost a kationová výměnná 
kapacita. Vysoký výměnný potenciál pro NH4

+ a K+ je rovněž významnou vlastností zeolitu. 
Vybrané fyzikální a chemické vlastnosti zeolitu jsou následující: objemová hmotnost 
1,14 g.cm-3; celková pórovitost 57,23 %; vodní pórovitost 42,4 %, vzdušná pórovitost 
14,83 %; KVK 170 meq.100 g -1; pH 8,13; EC 3,01. 
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Lignit 

Lignit je po léta těžené nejmladší uhlí v oblasti jižní Moravy pro palivářsko-energetické 
účely. Izolace huminových kyselin z hnědého uhlí je poměrně běžná, ovšem s přímou aplikací 
přírodního lignitu do půdy je dosud minimum zkušeností a poznatků. Taková aplikace by 
přitom měla být i ekonomičtější, protože odpadají náklady na extrakci a recyklaci nebo 
zpracování použitých činidel. Huminové látky obsažené v lignitu mají ovšem jinou genezi než 
huminové látky běžně se vyskytující v půdách. Analýzy srovnávající elementární složení 
huminových kyselin izolovaných z lignitu a několika půdních typů ukazují, že z hlediska 
zastoupení C, H, poměru aromatického a alifatického uhlíku jsou lignitické kyseliny velmi 
blízké kyselinám černozemním. Liší se nižším obsahem dusíku. Lignit snižuje v  řadě případů 
obsah těžkých kovů v pletivech rostlin, což lze přičíst sorpčním schopnostem lignitu nejen 
vůči kovovým iontům. Z hlediska dlouhodobého zkoumání se uvádí následující průměrné 
složení lignitu z jižní Moravy (hmotnostní %): vlhkost: 40–50 %, popel: 8–50 %, C: 64–68 %, 
O: 22–29 %, H: 5–6 %, N: 0,1–1,5%, S: 1–4 %. Hodnota pH se pohybuje mezi 5–6. 

Aplikace přírodního lignitu jako pomocné půdní látky bez dalších (zejména chemických) 
úprav vyžadujících další náklady se jeví jako ekonomicky nejefektivnější. Jedinou nutnou 
úpravou je jeho mletí (drcení), které někdy předchází sušení. Lignit je zatím těžen primárně 
jako palivo; i nejjemnější palivářská frakce je stále tvořena příliš velkými částicemi (kusy) 
lignitu. Pro využití jako pomocné půdní látky se osvědčily částice menší než 10 mm, nejlépe 
částice menší než 5 mm. S výhodou lze využít „prachovou“ frakci představující z palivářského 
hlediska odpad nebo dodatečné podrcení nejjemnější palivářské frakce, která bývá 
rozměrově definována jako materiál pod 30 mm. Distribuce velikosti částic lignitové 
pomocné půdní látky není kritická a není potřeba ji zvláště upravovat. Široká distribuce 
v uvedeném rozmezí se jeví spíše výhodná z hlediska rozložení působení lignitu v čase – 
nejjemnější frakce se rychleji rozpadá a rychle obohacuje půdu o organickou hmotu, hrubší 
frakce se rozpadají pomaleji a dále (i déle) ve své porézní struktuře zadržují vodu. 

Alternativní využití lignitu jako zdroje huminových látek (kyselin), které jsou z něj nejprve 
extrahovány chemickými činidly a teprve poté používány jako pomocné půdní látky 
(případně po další chemické úpravě), není v této metodice uvažováno především 
z ekonomicko-ekologických důvodů. Izolace huminových látek vede k nutnosti zavést 
hospodaření s nebezpečnými chemickými látkami (např. kyseliny, louhy), řešit související 
problematiku chemického odpadu včetně jeho možné recyklace a dále řešit využití zbytku po 
izolaci huminových látek. Ten obvykle představuje humin, koneckonců přírodní organickou 
hmotu, která je sice nesnadno rozložitelná, na druhé straně může v půdě příznivě působit 
dlouhodobě. 

Aplikační dávka lignitu jako pomocné půdní látky je minimálně 10 t.ha-1, doporučeno je 
15 t.ha-1. Aplikuje se rozmetáním, na podzim nebo na jaře, před výsevem travních porostů či 
výsadbou dřevin. Nutnost opakovaného dávkování je dána konkrétními podmínkami 
stanoviště a typem rostlin; v průměru se doporučuje opakování po třech letech. 

Agrisorb 

Agrisorb je polymerní organická sloučenina schopná do své struktury vázat vodu a 
v průběhu vegetace ji předávat kořenům. Vytvořený gel z přípravku chrání nejjemnější 
kořenový systém (kořenové vlášení) před poškozením suchem a vlivy přesazování. Po 
ošetření kořenů rostlin a následném vysázení urychlí přítomnost Agrisorbu kontakt s okolní 
půdou a tím se zajistí překonání šoku. Gel vytvořený z 1 g je schopný vázat až 300 g vody. 
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Doporučení 
Aplikační dávky by měly být vždy stanoveny na základě rozboru půdy, doporučená dávka 
na lehkých půdách: zeolit (30 m3.ha-1), lignit (10–20 t.ha-1 dle zrnitosti), Agrisorb (200 
kg.ha-1). Tyto dávky nelze doporučit v případě rekultivace písčitých půd na navátém písku 
– aplikace v těchto dávkách není dostačující, účinnost vyšších dávek zeolitu či lignitu je 
třeba dále ověřit. 
Použití těchto přípravků si musí každý pěstitel posoudit individuálně a zohlednit všechny 
okolnosti aplikace, zejména ekonomické efektivnosti (cena a dopravní náklady). 
Byla by možná i společná aplikace těchto přípravků s organickými hnojivy, resp. i 
minerálními hnojivy (pro zajištění vstupu deficitních živin do půdy). 
Zvláště na lehkých půdách je nezbytné podpořit biologickou činnost půdy i její sorpční 
komplex pravidelnou aplikací organických hnojiv – kvalitního hnoje či kompostu v 
dávkách ca 20 t.ha-1 ve 2–3letých cyklech. 
Mimo periody organického hnojení aplikovat vápenaté hmoty a nedovolit pokles úrovně 
pH u travních porostů pod 5,0 (5,5) a u orné půdy pod 6,0. 
Přednostně volit k vápnění dolomitické vápence a současně dodávat do půdy hořčík. 
Dávku vápenatých hmot stanovit tabulkově dle konkrétní hodnoty výměnné půdní 
reakce (pH/CaCl2) a kultury (orná půda, vinice, TTP). U TTP aplikovat při pH nižším než 5,5 
na lehkých půdách dávky 0,30–0,50 t CaO.ha-1 (u středních půd dávky 0,5–0,7 t CaO.ha-1, 
u těžkých půd 0,7–0,9 t CaO.ha-1). 
Dle výsledků pravidelného agrochemického rozboru půd aplikovat minerální hnojiva, 
přičemž na lehkých půdách volit spíše nižší dávky a hnojit častěji. 
Deficitní živiny (a do určité míry i organické látky) je možno rovněž saturovat tekutými 
organickými hnojivy (močůvka, hnojůvka, kejda, digestát z BPS). 
Harmonická výživa a hnojení významně přispívá k vyšší odolnosti rostlin vůči stresům, 
včetně sucha, s výrazným efektem draslíku. 
Doporučujeme aplikaci Agrisorbu (200 kg.ha-1) pod jetelotravní směsí pro krajinný 
trávník, což povede ke zvýšení retenční schopnosti půdy, účinnost působení Agrisorbu je 
průkazně ovlivněna složením travních směsí, při jiném složení travního porostu 
nedochází k pozitivnímu ovlivnění retence vody v půdě. 

 

  

Obr. 32. Manipulace s lignitem při aplikaci (2008) Obr. 33. Lignit po aplikaci na pokusnou plochu 
(2008) 
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Obr. 34. Zeolit Obr. 35. Agrisorb 
 

 

5.  Modelový projekt výsadeb na degradovaných půdách suché oblasti 

5.1. Založení experimentálních ploch 

Metodické přístupy k řešení modelového projektu 

Metodika vychází z výsledků výzkumu, realizovaného na šesti partnerských pracovištích, 
spojených smlouvou v rámci grantového projektu NPV II č. 2B08020 s názvem „Modelový 
projekt zamezení biologické degradace půd v podmínkách aridního klimatu“. Mimo výzkum 
v rámci každého pracoviště byl založen poloprovozní pokus na vybrané extrémní výsušné 
lokalitě nedaleko Hodonína, v k.ú. Ratíškovice. Na ploše 6 hektarů byly simulovány různé 
varianty rekultivace problémového stanoviště. Pilotní projekt se zabýval možnostmi využití 
pomocných půdních látek, autochtonních dřevin a méně známých suchovzdorných travin a 
jetelovin pro rekultivaci výsušných půd. Zapojení širokého týmu odborníků z oblasti 
pěstování rostlin, botaniky, zoologie, agrochemie, výživy rostlin, chemie, pedologie, ekologie, 
klimatologie a zahradnické produkce umožnil z různých úhlů pohledu sledovat a vyhodnotit 
modelové případy zamezení a zpomalení biologické degradace půd na aridním stanovišti. 

Výzkum byl rozdělen do několika dílčích pokusů, sledujících následující ukazatele: 

posouzení možnosti introdukce méně známých druhů travin a jetelovin pro potenciální 
pěstování v suchých oblastech ČR, 
druhové spektrum rostlin pro úspěšné ekologické ozelenění v krajině suchých oblastí 
ČR, 
fyziologické reakce dřevin na nepříznivé stanovištní podmínky, stanovení vlivu stresorů 
na růst a kvalitu dřevin, 
příjem živin rostlinami v suchých podmínkách, 
produkce biomasy kořenů ve vztahu k působení pomocných půdních látek jako 
ukazatele protierozní účinnosti porostu, 
schopnost rozmnožování travin, jetelovin a bylin v suchých podmínkách jako ukazatele 
zajištění rostlinného pokryvu na stanovišti, 
vliv aplikace pomocných půdních látek na zamezení biologické degradace půd a trvalé 
udržení biodiverzity suchých lokalit, 
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sledování změn biodiverzity v průběhu vývoje společenstva stanoviště a jeho vlivu na 
okolní krajinu z hlediska biodiverzity i stabilizační funkce, 
bioklimatologická studie suché oblasti s analýzou mikroklimatu pokusných ploch. 

 

Charakteristika podnebí oblasti Hodonína (za období 1961–2000) 

Hodonínsko leží na jihovýchodní Moravě v oblasti Moravského Slovácka. Přirozenou osu 
této oblasti tvoří úrodný úval podél řeky Moravy, sevřený mezi hřebeny Bílých Karpat na 
jihovýchodě a Chřiby na severozápadě. Podle většiny u nás používaných klimatických 
klasifikací patří oblast Hodonína k nejteplejším a srážkově nejméně vydatným oblastem 
České republiky. 

Vybrané statistické charakteristiky teploty vzduchu na stanici Hodonín v období 1961–
2000 za jednotlivé měsíce i za celý kalendářní rok jsou uvedeny komplexně v tabulce 7. 

Maximální, průměrné a minimální srážkové úhrny v jednotlivých měsících a úhrnně v roce 
během analyzovaného období uvádíme v tabulce 8. Srážkově nejbohatším měsícem je 
červen, nejnižší úhrny srážek se vyskytují v jarních měsících leden až březen. 

 

Obr. 36. Průměrná roční teplota vzduchu na stanici Hodonín v období 1961–2000 (včetně 
lineárního trendu) 
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Tab. 7. Vybrané statistické charakteristiky teploty vzduchu v jednotlivých měsících a v roce 
na stanici Hodonín v období 1961–2000 

 

 

Tab. 8. Vybrané statistické charakteristiky srážkových úhrnů v jednotlivých měsících 
a v roce na stanici Hodonín v období 1961–2000 

 



58

Obr. 37. Délky hlavního vegetačního období v období 1961–2000 ve dnech 

 

Příprava plochy a aplikace pomocných půdních látek 

Pokusná plocha byla založena metodou znáhodněných bloků ve 3 opakováních. Velikost 
jednoho bloku byla 10 368 m2, rozměr každé pokusné parcely (varianty) byl 36 × 24 m = 864 
m2. Celková plocha pokusu na této lokalitě činila 51 840 m2, bez oddělujících cest. Parcely 
byly vyměřeny pomocí automatického nivelačního přístroje ASTOR GP20B. Popis stanoviště: 
půda regozem arenická. Zrnitostní třída písek. Nízká retenční vodní kapacita, méně než 
40,0 % z celkové pórovitosti. Extrémně vysoká provzdušenost, s výjimkou krátkých období po 
dešťových srážkách, více než 90 % z celkové pórovitosti. Výměnná půdní reakce je silně 
kyselá. 

Tab. 9. Agrochemická charakteristika zeminy před založením pokusu, IV. 2008, Mehlich III 

pH/KCl P (mg.kg-1) K (mg.kg-1) Ca (mg.kg-1) Mg (mg.kg-1) 

4,54 222 148 365 30 

silně kyselá velmi vysoký vyhovující nízký nízký 

 
Aplikace pomocných půdních látek (PPL) probíhala na začátku května 2008, po provedení 

standardní přípravy půdy. Zeolit byl aplikován v dávce 3 l.m-2 (tj. 30 m3.ha-1; použitá frakce 
1–2 mm) s využitím traktoru Deutz-Fahr s čelním nakladačem a traktoru Zetor s taženým 
rozmetadlem. Lignit byl na plochu rozptýlen, vzhledem k větší velikosti částic, starším typem 
rozmetadla RCW-3, taženého traktorem. Aplikační dávka byla 1 kg.m-2 (tj. 10 tun na hektar). 
Přípravek Agrisorb (hydroabsorbent) byl aplikován v dávce 20 g.m-2 (tj. 200 kg.ha-1) pomocí 
ručně tlačeného rozmetadla ECHO-SP-125. Zapravení pomocných půdních látek do hloubky 
0,15 m bylo následně provedeno kompaktorem. Po založení experimentů byla na pokusnou 
plochu instalována různá elektronická čidla pro zajištění monitoringu základních abiotických 
parametrů – teploty a vlhkosti vzduchu a půdy v různých výškách či půdních horizontech. 
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Jednalo se o půdní dataloggery a nadzemní čidla HOBO a VIRRIB (výrobce Amet, Velké 
Bílovice). Český hydrometeorologický ústav instaloval v blízkosti pokusné plochy 
meteostanici pro zaznamenávání standardních meteorologických údajů. 

 

  

Obr. 38. Aplikace zeolitu na pokusnou plochu 
v Ratíškovicích (2008) 

Obr. 39. Vyměřování pokusných ploch v 
Ratíškovicích (2008) 

 

Založení pokusných ploch – druhově bohaté směsi a monokultury suchovzdorných trav a 
jetelovin 

Monokultury suchovzdorných trav a jetelovin a nové typy suchovzdorných travních a 
jetelotravních směsí byly vysety po aplikaci PPL v květnu 2008. Při tvorbě směsí bylo nutno 
vycházet z konkrétních podmínek dané lokality. Při řešení projektu zamezení biologické 
degradace půd v podmínkách aridního klimatu byly použity tři typy směsí, experimentálně 
odzkoušené na čtyřech rozdílných agroekologických stanovištích (Ratíškovice, Rousínov, 
Troubsko, Zubří). Při sestavování těchto směsí byl kladen důraz na zastoupení trav, jetelovin 
a případně také bylin. 

Sledované typy porostu: 

a) monokultury vybraných suchovzdorných trav a jetelovin, 
b) druhově bohatá směs trav, jetelovin a bylin, 
c) jetelotravní směs pro krajinný trávník, složená z dostupných suchovzdorných šlechtěných 

trav a jetelovin, 
d) jednoletá jetelotravní směs z dostupného osiva, 
e) přirozená sukcese – byla založena na ploše bez aplikace pomocných půdních látek. 

 
Výsevní množství u monokultur bylo stanoveno na základě analýzy kvality osiva 

jednotlivých druhů. U druhově bohaté směsi činil výsevek 100 kg.ha-1, u krajinné směsi 
jetelotravní 200 kg.ha-1 a u jednoleté směsi 70 kg.ha-1. Jednoletá směs, jejíž výsevek činil 70 
kg.ha-1, měla zastoupení 50 % trav a 50 % zástupců čeledi Fabaceae spolu se zástupci dalších 
čeledí. Základem krajinné směsi se stala komerční směs VV-17 pro sadové mezipásy (85,1 %) 
s přídavkem 14,9 % jetelovin. Druhově bohatá směs byla sestavována pro konkrétní 
podmínky zkušební lokality Ratíškovice (váté písky) a byla tvořena z 69,5 % zástupci čeledi 
Poaceae a 30,4 % zástupci čeledi Fabaceae a dalších čeledí (tzv. komponenty květnatých luk). 
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Obr. 40. Porost jetelotravní směsi pro krajinný 

trávník v 1. roce po založení (červen 2009) 
Obr. 41. Porost jetelotravní směsi pro krajinný 

trávník ve 3. roce po založení (červen 2011) 

  
Obr. 42. Porost jednoleté směsi v roce založení 

(srpen 2008) 
Obr. 43. Silně zaplevelený porost jednoleté 

směsi ve 3. roce po založení (červen 2011) 

  
Obr. 44. Porost druhově bohaté směsi trav, 

jetelovin a dalších bylin v 1. roce po založení 
(červen 2009) 

Obr. 45. Porost druhově bohaté směsi trav, 
jetelovin a dalších bylin ve 3. roce po 
založení (červen 2011) 
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Založení pokusných ploch – teplomilné a suchovzdorné druhy trav 

Z okrasných školek v ČR byl shromážděn vegetativní materiál 10 druhů teplomilných a 
suchovzdorných trav, které se využívají pro okrasné účely. Na dvou klimaticky odlišných 
stanovištích v ČR (Zubří, okr. Vsetín a Rousínov, okr. Vyškov) byly sledovány jejich 
morfologické a biologické vlastnosti, zejména reprodukční cyklus s ohledem na možné 
nekontrolované šíření, ale také pěstitelské vlastnosti a možnosti využití. Druhy byly vysazeny 
na pole ve třech opakováních po 5 rostlinách na obou stanovištích. Od prvního roku po 
výsadbě byly zaznamenány biologické vlastnosti, jako je odolnost k vyzimování, fenologické 
ukazatele a růstové fáze BBCH na konci vegetačního období. Morfologické znaky byly 
měřeny přímo v porostu nebo na vzorcích odebraných rostlin v laboratoři. Květenství druhů 
s vyvinutými obilkami byla sklizena, usušena a ručně z nich byla vydrhnuta semena. 
V laboratoři proběhlo čištění osiva, stanovení hmotnosti a následné semenářské analýzy 
(HTS a klíčivost). Statistické analýzy byly provedeny v programu STATISTICA 9.0. (StatSoft, 
Inc.). 

 

Tab. 10. Klimatické údaje a nadmořská výška dvou sledovaných lokalit 

Stanoviště  Rousínov Zubří 
Nadmořská výška (m n.m.)  229 345  
Roční úhrn srážek (mm)  Dlouhodobý průměr  511 865 
 2008  426,0  778,0  
 2009  612,5  968,9  
 2010  721,3  1123,0  
Průměrná denní teplota vzduchu (°C) Dlouhodobý průměr  9,0 7,5 
 2008 10,7 9,7 
 2009 10,2 9,0 
 2010 9,0 8,2 

 

 

  

Obr. 46. Trsová výsadba v Zubří Obr. 47. Trsová výsadba v Rousínově 
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Výsadba dřevin 

S ohledem na cíle výzkumu (vytvoření pokusných ploch se zastoupením travin a dřevin) 
byly na podzim 2008 na již existující travnaté experimentální plochy vysazeny dřeviny. Pro 
výsadbu byly na základě půdně-klimatických charakteristik stanoviště vybrány následující 
druhy dřevin: Acer campestre (v 36–50, prostokořenné), Quercus petraea (v 36–50, 
prostokořenné), Tilia platyphyllos (v 36–50, prostokořenné) a Swida alba (v 50–80, 
prostokořenné). Výsadba byla provedena do dvojřádků v trojsponu 0,5 × 0,5 m (hustší spon 
byl zvolen vzhledem k cílům experimentů projektu). Pokusným rostlinám byly před výsadbou 
zakráceny kořeny a kořenový systém byl následně ošetřen přípravkem Agrosil LR. Výsadba 
byla provedena do stávajících travních porostů s využitím rýčů (štěrbinová výsadba). Po 
výsadbě byla k rostlinám přišlápnuta okolní půda. Výsadba byla provedena maximálně 
šetrně, aby nedocházelo ke ztrátám vláhy výparem. Celkem bylo vysazeno téměř 10 500 ks 
dřevin. Souběžně s výsadbou dřevin bylo zapotřebí dřeviny zabezpečit proti okusu. Původně 
bylo plánováno zakoupení speciálních chráničů kmenů dřevin, nakonec však byla zvolena 
levnější varianta – oplocení pokusné plochy lesnickým pletivem. Na pletivo byly také 
umístěny ampulky s přípravky odpuzující zvěř. 

 

  

Obr. 48. Vytyčení pokusné plochy v 
Ratíškovicích (2008) 

Obr. 49. Pokusná plocha v Ratíškovicích 
(2009) 

 

 

5.2. Hodnocení výsledků experimentů 

 

Hodnocení méně známých druhů trav a jetelovin v podmínkách ČR 

Probíhající klimatické změny vedou k úvahám, které druhy trav budou schopny přežívat 
opakující se období sucha doprovázená často vysokými teplotami vzduchu a plnit funkci 
krajinných a okrasných trávníků v těchto podmínkách. Pozornost se obrací k teplomilným 
druhům trav (tzv. warm season grasses), které patří do skupiny rostlin s fotosyntézou typu 
C4. Tyto druhy jsou lépe adaptovány na vysoké teploty a dlouhodobé sucho než druhy 
s fotosyntézou typu C3 (cool season grasses). Teplomilné druhy trav jsou zcela dormantní při 
poklesu teplot pod bod mrazu a mají rovněž odlišnou dynamiku růstu ve vegetačním období; 
růst zahajují až velmi pozdě na jaře, maximální růst a produkci dosahují v horkém létě a 
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vegetaci opět ukončují po prvních mrazech. Přirozené šíření plevelných druhů trav typu C4 
(Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli) do chladnějších oblastí je důkazem rozšiřování 
jejich přirozeného areálu výskytu. V současné době pokračuje mnohaletá introdukce řady 
atraktivních teplomilných druhů ze vzdálených oblastí převážně pro potřeby okrasného 
sadovnictví a sortiment nabízených druhů se stále rozšiřuje. 

Významnou skupinou teplomilných trav jsou původní druhy vysokostébelných a 
krátkostébelných prérií severoamerického kontinentu. Některé z nich jsou předmětem 
šlechtění a existuje řada kultivarů pro zakládání pastevních i lučních porostů, v nichž 
produkují kvalitní píci. V zahraničí se používají i k rekultivačním účelům v protierozních 
směsích ke stabilizaci půdy. Ve své oblasti původu mají i význam krajinářský, protože jejich 
velké plochy určují barevné ladění v krajině, zejména v podzimním období. Jejich ekologický 
význam spočívá mimo jiné ve vytvoření přirozeného životního prostředí pro volně žijící 
živočichy, jimž poskytují nejen potravu (zelená píce pro býložravce, obilky pro ptáky), ale i 
úkryt např. v době hnízdění ptáků a ochranu v zimním období. V okrasném sadovnictví se 
využívají vegetativně množené barevně zajímavé kultivary (Darke, 2004), které jsou nabízeny 
i v okrasných školkách v ČR. Ze zástupců vysokostébelných prérií (výšky 1,5–2 m) jsme získali 
pro hodnocení následující druhy. 

Bouteloua gracilis (Kunth) Lag. ex Griffiths – vytrvalý druh, tvořící řídký vzpřímený trs, 
s vymetanými tenkými stébly vysoký 20–35 cm. Má velmi dobrou odolnost vůči suchu. 
V monokultuře nebo ve směsi s B. dactyloides se používá pro výsev pastvin, suchovzdorných 
protierozních rekultivačních trávníků a extenzivně ošetřovaných trávníků. V zahradách je 
pěstován v malých skupinkách ve slunečných stepních partiích. 

Elymus hystrix L. – víceletý druh. Uvádí se jako druh vhodný pro „xeriscaping“ i v mírně 
zastíněných polohách a ochranu proti erozi. 

Eragrostis spectabilis (Pursh) Steud. – vytrvalý trsnatý druh, někdy s krátkými rhizomy. Roste 
na výslunných stanovištích na chudých písčitých půdách a šíří se podél cest a železnic. Je 
značně suchovzdorný. V porostu není nikdy převládajícím druhem, ale na jaře a v časném 
létě vhodně doplňuje složení pastvy zvířat. Snadno se vysemeňuje, je invazním druhem. 

Leymus arenarius (L.) Hochst. (ječmenice písečná) – vytrvalý, silně výběžkatý druh. Je 
nenáročný, zcela mrazuvzdorný, využívaný ke zpevnění svahů a náspů nebo do stepních 
partií na plném slunci. 

Nassella tenuissima (Trin.) Barkworth (kavyl nejtenčí) – velmi dobře snáší suchá stanoviště. 
Uvádí se však, že v příhodných klimatických podmínkách se může nekontrolovaně šířit 
samovýsevem a stát se tak invazním druhem. 

Panicum virgatum L. (proso prutnaté) – vytrvalý trsnatý druh rozrůstající se krátkými 
podzemními výběžky. V USA je k dispozici osivo řady kultivarů, které se pěstují v 
monokultuře jako pícnina pro pastvu i seno a využívají se i pro stabilizaci půdy na erozně 
ohrožených plochách (písečné duny, hráze, rekultivované svahy po důlní činnosti ap.) a jako 
bioenergetická plodina. 

Pennisetum alopecuroides (L.) Spreng. (dochan psárkovitý) – tvoří polovzpřímený až 
polorozložený trs vysoký 120–150 cm. Nejvhodnější je stanoviště na plném slunci nebo 
lehkém stínu, na čerstvě vlhkých, propustných, živinami bohatých půdách. Je zimovzdorný i 
v chladnějších oblastech. V zahradách se používá jako působivá solitéra nebo ve skupinových 
výsadbách, nízké kultivary (30 cm) jsou vhodné do nádob i k pokrytí půdy. 



64

Saccharum ravennae (L.) L. (třtinovec jižní)– tato trsnatá tráva vzpřímeného růstu je v době 
květu vysoká 350–450 cm. Vyžaduje plné slunce, sušší stanoviště a spíše chudší půdy. Je 
chladuvzdorný a velmi suchovzdorný. Jeho pícní hodnota je nízká. Je využíván jako celoročně 
atraktivní solitéra místo choulostivější Cortaderia selloana, případně jako protierozní 
rostlina. 

Schizachyrium scoparium (Michx.) – vytrvalý trsnatý druh, dorůstající výšky 60–120 cm. Je 
adaptován k širokému spektru půdních podmínek, nejvíce mu však vyhovují propustné chudé 
půdy, středně vlhké až sušší, pH 7,0 a mírně vyšší. Je tolerantní k extrémně suchým 
podmínkám. 

Sorghastrum nutans (L). Nash (indiánská tráva) – je vytrvalý trsnatý druh, dorůstající výšky 
150–210 cm. Zemědělské kultivary pro zakládání pícních porostů se množí generativně a jsou 
vysévány i jako komponenty protierozních směsí např. na dálniční svahy. V zahradách se 
pěstují okrasné kultivary. 

 

Biologické vlastnosti 

Vytrvalost 

Odolnost vůči zimním klimatickým podmínkám byla u většiny druhů velmi dobrá. Po 
výsadbě na obou stanovištích špatně přezimovaly N. tenuissima a E. spectabilis, v Zubří byl 
úbytek rostlin zaznamenán i u B. gracilis. Po dalším zimním období (2009/2010) vyhynulo 
v Zubří v průměru 25 % rostlin, v Rousínově jen 5 %. Na obou stanovištích již nepřezimoval 
druh Nassella tenuissima a pokračoval úbytek rostlin druhů Eragrostis spectabilis a 
Bouteloua gracilis. Velký úbytek byl zaznamenán u Elymus hystrix v Zubří (Obr. 50 a 51). Po 
dvou letech od výsadby byla průměrná vytrvalost druhů významně vyšší na klimaticky 
příznivější lokalitě Rousínov (85 %) než v Zubří (64 %), viz Tab. 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 50. Vytrvalost druhů – Zubří (2008–2010) 
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Tab. 11. Hodnocení vlastností teplomilných vytrvalých druhů (průměr 2009–2010) 

 

Druh Vytrvalost 
2008–2010 

(% přežití rostlin) 

Začátek metání 
průměr 2009–2010 

(dny od 1.4.) 

BBCH 
(X/2010) 

 Rousínov Zubří Rousínov Zubří Rousínov Zubří 
Bouteloua gracilis 80 13 81 84 85 89 
Elymus hystrix 100 7 75 74 89 89 
Eragrostis spectabilis 67 60 N N 29 29 
Leymus arenarius 100 80 52 57 75 89 
Nassella tenuissima 0 0 82a 89a - - 
Panicum virgatum 100 100 103 103 75 79 
Pennisetum 
alopecuroides 

100 100 136 166 75 69 

Saccharum ravennae 100 100 186 N 51 29 
Schizachyrium 
scoparium 

100 80 139 136 73 55 

Sorghastrum nutans 100 100 132 163 73 65 
Průměr  
(bez Saccharum) 

85 64 100 109   

Vysvětlivky: a údaj jen z roku 2009, N – rostliny nemetají 
 

 

Obr. 51. Vytrvalost druhů – Rousínov (2008–2010) 
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Vývoj rostlin 

Vliv teplejšího stanoviště v Rousínově se podle očekávání významně projevoval rychlejším 
vývojem rostlin. V roce 2009 zde všechny druhy s výjimkou S. scoparium metaly v průměru o 
11 dnů dříve, pouze u E. hystrix byl zaznamenán shodný začátek metání na obou 
stanovištích. Do fertilního stadia nedospěly E. spectabilis ani na jednom stanovišti a S. 
ravennae v Zubří. Do fáze 
dozrávání plodu (fáze 
BBCH ≥ 8) dospělo na 
obou stanovištích celkem 
5 druhů, z nichž u 
některých byly obilky 
životaschopné. Srážkově 
nadnormální rok 2010 měl 
vliv na opožděné metání 
druhů ve srovnání s rokem 
2009 (v Zubří v průměru o 
15, v Rousínově o 7 dnů). 
V Rousínově metaly druhy 
v průměru o 14 dnů dříve 
než v Zubří. 

Podle kritéria 
hodnocení ranosti trav se 
u hodnocených materiálů 
jednalo o druhy velmi 
pozdní (datum začátku 
metání > 74 dnů od 1.4.), 
které začaly metat od poloviny června (Elymus hystrix) až do konce srpna (Pennisetum 
alopecuroides). Výjimkou byl středně raný až pozdní Leymus arenarius, který začínal metat 
ve druhé květnové dekádě. Extrémně pozdní začátek metání počátkem října byl zaznamenán 
u Saccharum ravennae v Rousínově (Tab. 11, Obr. 52). 

Do fertilního stadia nedospěl ani ve druhém roce po výsadbě na žádném stanovišti druh 
Eragrostis spectabilis a v Zubří Saccharum ravennae. Do fáze dozrávání plodu (fáze BBCH ≥ 8) 
dospělo na obou stanovištích méně druhů než v roce 2009, a to tři, u dalších čtyř druhů 
započal vývoj obilek (Tab. 11, Obr. 53). 

 

 

Obr. 52. Vliv stanoviště na začátek metání hodnocených 
druhů (průměr 2009–2010) 
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Obr. 53. Vliv stanoviště na nejvyšší dosaženou růstovou fázi BBCH hodnocených druhů 
(2010) 

 

 

 

Morfologie 

Výška rostlin 

Výška rostlin v plném metání (u nemetajících druhů ve vegetativním stavu) byla hodnocena 
měřením v porostu. Podle výsledků z roku 2009 na ni nemělo stanoviště statisticky významný 
vliv, i když rostliny v Rousínově byly v průměru o 5 cm vyšší. 

V roce 2010 (Tab. 12) byly studované druhy středně vysoké (B. gracilis) až velmi vysoké. Vliv 
stanoviště i ročníku na výšku rostlin byl významný. Vyšší hodnoty byly v průměru dosaženy na 
stanovišti v Rousínově (o 11 cm) a v roce 2010, druhém užitkovém roce, v němž se trsy rostlin 
rozrůstaly a mohutněly a byly v průměru o 20 cm vyšší než v 2009. 
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Tab. 12. Hodnocení vybraných morfologických znaků trav na dvou stanovištích (2010) 

Druh 
Výška rostliny v plném metání 

(cm) 
Počet stébel 
na rostlinu 

 Rousínov Zubří Rousínov Zubří 
Bouteloua gracilis 56 70 56 47 
Elymus hystrix 106 133 43 22 
Eragrostis spectabilis 29a 47a 0 0 
Leymus arenarius 115 90 4 3 
Nassella tenuissima   - - 
Panicum virgatum 159 170 80 110 
Pennisetum alopecuroides 127 90 48 47 
Saccharum ravennae 240 156a 3 0 
Schizachyrium scoparium 105 113 94 113 
Sorghastrum nutans 188 159 68 47 
Průměr 125 114 56b 56b 
Vysvětlivky: a výška rostlin, které dosáhly pouze sterilního stavu, 
b průměr jen druhů ve fertilním stavu na obou stanovištích a v obou letech. 

 
 

Počet fertilních stébel 

Podle očekávání vytvářely na teplejším a sušším stanovišti v Rousínově metající druhy více 
fertilních stébel než v Zubří; výjimkou byl druh S. scoparium, který již svým ranějším vývojem 
naznačoval lepší podmínky k růstu na stanovišti v Zubří. Tento druh současně vykazoval 
největší intenzitu metání na obou stanovištích. Velmi málo fertilních stébel naopak vytvářel 
na obou stanovištích L. arenarius, který však velmi intenzivně odnožoval a šířil se 
podzemními rhizomy. V roce 2010 dosáhla intenzita metání hodnot v rozmezí 1 (Saccharum 
ravennae) až 104 (Schizachyrium scoparium) stébel na rostlinu v průměru dvou stanovišť (Tab. 
12). U tří druhů (Panicum virgatum, Schizachyrium scoparium a Sorghastrum nutans) vytvořily 
rostliny více fertilních stébel než v roce 2009, zejména v Zubří. Vliv stanoviště však nebyl 
statisticky významný. 

 

Kvalita osiva 

Kvalita osiva byla hodnocena u šesti druhů, které vytvořily obilky, i když nedosáhly plné 
zralosti (Tab. 13). Obilky tří druhů byly velmi drobné až drobné (HTS 0,1–0,8 g), u Pennisetum 
alopecuroides a Sorghastrum nutans střední (HTS 1,5–2,2 g) a u Elymus hystrix velké (HTS > 
5 g). I když jde o druhy, které se u nás v praxi množí a prodávají výhradně ve vegetativním 
stavu, stanovené hodnoty klíčivosti obilek byly velmi vysoké (Bouteloua gracilis) až nízké 
(Panicum virgatum). Polní vzcházivost obilek nebyla hodnocena, ale je předpoklad, že by v 
příznivých podmínkách mohlo docházet i k množení některých druhů samovýsevem. 
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Tab. 13. Kvalita sklizených obilek (průměr z let 2009 a 2010) 

Druh HTS (g)  Klíčivost 
(%) 

 

 Rousínov Zubří Rousínov Zubří 
Bouteloua gracilis 0,6026 0,6805 92 98 
Elymus hystrix 5,0431 5,0516 59 55 
Nasella tenuissima 0,3105b 0,2668b 75b 67b 
Panicum virgatum  0,7262a  7a 
Pennisetum 
alopecuroides 

2,0974 2,2272 24 30 

Sorghastrum nutans  1,9886a  22a 
Vysvětlivky: a – údaje jen ze Zubří, b – údaje jen z roku 2009 

 

Doporučení 
Většinu druhů lze v našich podmínkách pěstovat bez problémů, zejména v teplejších 
oblastech. 
Všechny hodnocené druhy mají svou estetickou hodnotu (barvou olistění, zajímavým 
květenstvím, tvarem trsu) a některé se již využívají v okrasném sadovnictví. 
Doporučujeme jejich pěstování v intravilánu (okolí budov, atria, střešní zahrady, mobilní 
zeleň, městské parky, soukromé zahrady apod). 
Semenářské analýzy ukázaly, že některé druhy byly schopny vytvořit životaschopné 
obilky. 
Při jejich pěstování a zejména výběru stanoviště je tedy třeba předběžné opatrnosti, aby 
se nepůvodní druhy nezačaly nekontrolovaně šířit. Využití těchto druhů pro krajinářské 
účely je z těchto důvodů zcela nevhodné. 

 

Významnou skupinou jsou zástupci čeledi Fabaceae. Níže uvedené druhy této čeledi jsou 
chrakteristické především svou odolností k suchu. Jsou to převážně druhy pocházející 
z Evropy, zejména ze Středozemí. V našich podmínkách jsou schopny reprodukce, některé 
pouze v případě dostatečně dlouhého a teplého vegetačního období. 

Jetel alexandrijský (Trifolium alexandrinum L.) – jednoletý druh, který planě roste jako 
původní ve východní oblasti Středozemí a adventivně se nachází ve střední až severní 
Evropě, u nás například na haldách na Ostravsku (Dostál, 1989). Poskytuje tři seče zelené 
hmoty. V současné době je u nás ve Státních odrůdových zkouškách novošlechtění, které by 
mělo nést název Faraon. 

Jetel alpínský (Trifolium alpestre L.) – vytrvalý druh, u nás je hojný na celém území. Roste na 
sušších loukách, ve světlých lesích, lesních lemech a ve světlých křovinách. Preferuje půdy 
výhřevné, suché, hlinité a mělké. Ke zkrmování je vhodný v mladém stavu. Je vhodnou 
komponentou lučních společenstev. 

Jetel panonský (Trifolium pannonicum Jacq.) – jedná se o vytrvalý druh jetele s hlavním 
areálem rozšíření v Maďarsku, zasahuje na naše území, kde se nachází na suchých stepních 
loukách a křovinách a dále na výslunných stráních, především v oblasti Karpat, na půdách 
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výhřevných, vysychavých, zásaditých, humózních a mělkých. Ve starší literatuře se uvádí jeho 
dobrá pícní kvalita. U nás je právně chráněna odrůda Panon. 

Trifolium nigrescens VIV. – jednoletý druh domácí v oblasti Středozemního moře, často na 
vápenci. U nás je právně chráněna odrůda Slatr. 

Jetel pochybný (Trifolium dubium SIBTH.) – jednoletý až dvouletý druh, rozšířený téměř 
v celé Evropě. U nás je dosti hojný na celém území, hlavně na suchých loukách od nížin do 
podhorského pásma. Je vhodnou komponentou jetelotravních směsí, kde se udržuje 
vysemeňováním. 

Jetel rolní (Trifolium arvense L.) – jednoletý druh domácí skoro v celé Evropě, u nás je hojně 
rozšířený, zvláště na suchých, vysychavých, výhřevných, zásaditých i kyselých, nevápenitých, 
písčitých i hlinitých půdách. Roste na úhorech, mezích, písčinách a skalních drolinách. Mohl 
by najít uplatnění na suchých písčitých půdách z hlediska dodání organické hmoty do půdy. 

Jetel zlatý (Trifolium aureum Pollich) – statná jednoletá rostlina, bohatě olistěná. Na našem 
území dosti hojně rozšířená na sušších loukách a pastvinách, travnatých stráních a náspech, 
ve světlých lesích a lesních lemech. Vyžaduje půdy výhřevné, vysychavé, zásadité. 

Ptačí noha smáčknutá (Ornithopus compresus L.) – jednoletý, žlutě kvetoucí druh nejvíce 
rozšířený na Pyrenejském poloostrově, k nám je ojediněle zavlékán. Jako pícnina se 
nepěstuje. 

Štírovník jednoletý (Lotus ornithopodioides L.) – původní v oblasti Středozemního moře, u 
nás se planě nevyskytuje. Poskytuje kvalitní píci z 1. seče, do 2. seče obrůstá hůře. U nás je 
registrována odrůda Junák. 

Medicago radiata L. – pochází z oblasti Přední Asie a vyznačuje se charakteristickými lusky, 
které jsou papírovitě zploštělé a velké. 

Vikev žlutá (Vicia lutea L.) – jednoletý druh původní v jižní Evropě, k nám zavlékána a 
vyskytuje se na obilních polích a cestách. Preferuje půdy suché, živné, vápenité, výhřevné, 
písčité i hlinité. V jižních státech Evropy je pěstována jako pícnina. Poskytuje dobrou zelenou 
píci. 

Zkoušení perspektivních druhů 

V roce 2009 bylo na 4 lokalitách a v roce 2010 na jedné lokalitě zkoušeno 14 
motýlokvětých druhů z hlediska možnosti jejich pěstování v podmínkách aridního klimatu. 
Od každého druhu bylo ve třech opakováních vyseto po 50 semenech. Před výsevem byla 
stanovena laboratorní klíčivost a v průběhu vegetace byl zjišťován počet vzešlých rostlin a 
stanovovány termíny hlavních vývojových fází počtem dnů od výsevu do dosažení dané fáze. 
V Tab. 14 je uveden přehled zkoušených druhů s uvedením jejich původního areálu rozšíření. 
Ve většině případů se jedná o druhy pocházející z jižní Evropy. Z uvedených druhů se u nás 
vyskytují v přírodě Trifolium arvense, Trifolium pannonicum a Anthyllis vulneraria, jiné jsou k 
nám občas zavlékány a lze je ojediněle v přírodě nalézt (Dostál, 1989). Patří sem Trifolium 
nigrescens, Trifolium glomeratum, Trifolium subterraneum, Vicia lutea a Ornithopus 
compresus). Další skupinu tvoří druhy, které se u nás v přírodě nevyskytují, jsou však 
předmětem zájmu šlechtitelů a v současné době jsou od nich registrovány odrůdy (Trifolium 
alexandrinum, Trifolium resupinatum, Lotus ornithopodioides). Medicago radiata, Trifolium 
hirtum a Trifolium cherleri se v naší republice v přírodě nevyskytují. Převážnou většinu těchto 
druhů zkoušel a popsal již v minulém století Vacek (1963). 
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Tab. 14. Přehled zkoušených druhů s uvedením areálu rozšíření 

Druh Vytrvalost Původní areál rozšíření 
Anthyllis vulneraria  Víceletý  Evropa, severní Afrika a Přední Asie 
Lotus ornithopodioides  Jednoletý  Oblast Středozemního moře 
Medicago radiata  Jednoletý  Přední Asie 
Ornithopus compresus  Jednoletý  Pyrenejský poloostrov 
Trifolium alexandrinum  Jednoletý  Východní oblast Středomoří 
Trifolium arvense  Jednoletý  Skoro celá Evropa 
Trifolium glomeratum  Jednoletý  Oblast Středozemního moře 
Trifolium hirtum  Jednoletý  Mediterán 
Trifolium cherleri  Jednoletý  Mediterán 
Trifolium nigrescens  Jednoletý  Oblast Středozemního moře 
Trifolium pannonicum  Vytrvalý  Maďarsko, Ukrajina, Itálie, Balkán 
Trifolium resupinatum  Jednoletý  Jižní Evropa a Přední Asie 
Trifolium subterraneum  Jednoletý  Oblast Středozemního moře 
Vicia lutea  Jednoletý  Jižní Evropa 

 

V tabulce 15 jsou uvedeny hodnoty laboratorní klíčivosti a % vzešlých rostlin ze semen 
vysetých na jednotlivých lokalitách. Nejvyšší vzcházivost byla zaznamenána v roce 2009 na 
výsušné lokalitě v Troubsku, dále následovaly experimentální plocha v Ratíškovicích a lokalita 
v Rousínově. Nejhorší vzcházivost těchto druhů byla zjištěna na lokalitě v Zubří. Ve srážkově 
abnormálním roce 2010 byly zkoušky provedeny pouze na lokalitě v Troubsku a byl oproti 
předchozímu roku zaznamenán pokles vzešlých rostlin. 

 
Tab. 15. Srovnání laboratorní klíčivosti a polní vzcházivosti na jednotlivých lokalitách 

 Labor.  % vzešlých rostlin   
 klíčivost Zubří Rousínov Ratíškovice Troubsko  
Druh (%) 2009 2009 2009 2009 2010 
Anthyllis vulneraria 92  1 13   10  52 16  
Lotus ornithopodioides 56  0  2  9  12  0 
Medicago radiata 94  1  17  27  55  0 
Ornithopus compresus 95  7 7  24  39  11 
Trifolium alexandrinum 94  13  26   19  40  20 
Trifolium arvense 88  0  1  4  12  6 
Trifolium glomeratum 11  0  1  0  6  7 
Trifolium hirtum 63  9  14  44  59  16 
Trifolium cherleri 64  8  6  16  36  13 
Trifolium nigrescens 64  1  1  2  4  2 
Trifolium pannonicum 91  11  9  20  4  3 
Trifolium resupinatum 95  19  18  15  20  14 
Trifolium subterraneum 77  23  25  52  51  21 
Vicia lutea 90  nehod.   nehod.  1  81 nehod.  
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Dále probíhalo u těchto druhů sledování vývojových fází na jednotlivých zkušebních 
místech. Nejrychlejší tvorba prvého pravého lístku byla zaznamenána u všech druhů v Zubří, 
s výjimkou druhu Trifolium alexandrinum, který vytvořil první pravý lístek nejdříve na lokalitě 
Rousínov a druhu Trifolium cherleri, který vytvořil první pravý lístek na lokalitě Troubsko. 
Nepozději vytvořily první pravý lístek zkoušené druhy v suchých podmínkách lokality 
Ratíškovice. Obdobná situace byla zaznamenána také při sledování začátku tvorby listové 
růžice. Nejdříve se tvořila na lokalitě Zubří, v Troubsku a Rousínově si počty dnů více či méně 
odpovídaly a nejpozději byl výskyt tohoto znaku zaznamenán v Ratíškovicích. Poměrně pozdě 
se listová růžice začala tvořit v Troubsku ve druhém roce zkoušení. Začátek kvetení u všech 
druhů nejdříve nastoupil v Rousínově, dále v Troubsku a nejpozději v Zubří. V Ratíškovicích 
byl začátek kvetení zaznamenán pouze u dvou druhů (Trifolium cherleri a Vicia lutea). 
V Troubsku ve druhém roce zkoušení byl začátek kvetení srovnatelný s počátkem 
v předchozím roce. U druhu Trifolium glomeratum nebyl začátek kvetení zaznamenán na 
žádné lokalitě. 

 

Hodnocení průběhu řízené sukcese (fytocenologické snímkování porostů) 

V řešeném grantovém projektu bylo záměrem mj. stanovit nejvhodnější druhové složení 
rekultivačních směsí (regionální, krajinná a jednoletá), které by v budoucnu mohly být 
použity ve vybraných agroekologických podmínkách České republiky na stanovištích 
s projevy desertifikace. Na všech 4 lokalitách (Ratíškovice, Rousínov, Troubsko, Zubří) na 
konci května a srpna byly na vytyčených trvalých plochách o velikosti 1 m2 každoročně 
zaznamenávány fytocenologické snímky (rostlinné druhy a jejich pokryvnost v %). Poté byly 
fytocenologické snímky převedeny do databáze v programu TURBOVEG (Hennekens, 
Schaminee, 2001) a podrobeny ordinační analýze v programu CANOCO (Braak, Šmilauer, 
1998). Byla zvolena analýza druhů metodou DCA, a hodnoty pokryvnosti byly podrobeny 
logaritmické transformaci. 

Do analýz bylo zařazeno celkem 386 fytocenologických snímků, ve kterých bylo 
zaznamenáno celkem 165 druhů rostlin. Průměrný počet druhů zaznamenaných na jedné 
ploše byl 9,9. Druhy nejčastěji vyskytující se ve fytocenologických snímcích byly Festuca 
rubra, Trifolium repens, Conyza canadensis, Lolium multiflorum, Lotus corniculatus, Plantago 
lanceolata, Echinochloa crus-galli, Agrostis capillaris a Stellaria media. Kromě druhů Conyza 
canadensis a Stellaria media to byly všechno druhy vyseté jako komponenty směsí a z tohoto 
hlediska lze směsi považovat za úspěšné. 

Z hlediska uplatnění jednotlivých směsí v našem případě je patrné, že vysévané druhy se 
ve vegetaci uplatňují postupně. V prvním roce byla nejúspěšnější jednoletá směs, což je 
logické, ale nepotvrdil se předpoklad toho, že se tato směs bude udržovat 
samovysemeňováním po dobu více let. V následujících letech se z vysetých druhů hojněji 
vyskytoval pouze druh Lolium multiflorum, i ten však s postupujícím časem z ploch mizel. 

Obecně, kvůli suchému počasí na jaře v roce zásevu (2008), došlo k významnějšímu klíčení 
vysetých druhů až na podzim a následující rok na jaře. Od druhého roku se uplatňovaly dobře 
jak krajinná, tak i druhově bohatá směs s tím, že pokryvnost bylinného patra postupně 
stoupala. Průměrné hodnoty pokryvností získané analýzou celého souboru dat jsou 
následující: 2008 – 69,9 %, 2009 – 75,8 % a 2010 – 81,8 %. Postupně se v porostu významně 
uplatňovaly trávy, zatímco nežádoucí druhy byly na konci sledování již na ústupu. Z hlediska 
druhové diverzity směsí je vhodná směs regionální, kterou lze doporučit pro rekultivaci 
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aridních území. Je složena z většího počtu druhů, které se tak vhodně mohou doplňovat na 
základě různých podmínek v rámci mikrostanoviště. Vliv půdních pomocných látek na 
druhové složení vegetace se během doby sledování neprojevil. 

Zejména v prvním roce rozvoji vegetace bránily nepůvodní a invazní druhy rostlin. 
Významné rozdíly mezi jednotlivými variantami pokusu a lokalitami však zaznamenány 
nebyly. V prvním roce to byly především trávy s C4 fotosyntézou (Digitaria sanguinalis, 
Echinochloa crus-galli, Setaria viridis aj.), které klíčí na plochách s obnaženou minerální 
půdou. V dalších letech jejich zastoupení významně kleslo. Od druhého roku problém 
způsoboval především druh Conyza canadensis, který vytvářel vysoké porosty odčerpávající 
vysetým druhům vodu a živiny, a to zejména jejich semenáčkům. 

Nejvyšší biologická rozmanitost se na pokusné lokalitě v Ratíškovicích projevila právě u 
druhově bohaté směsi. Také z hlediska hodnocení zápoje, hustoty (Tab. 17) a produkce 
nadzemní biomasy se jeví jako nejvhodnější směs – „druhově bohatá směs“, kterou je možné 
doporučit pro rekultivaci půd v aridních oblastech. Pro použití v praxi je vhodnější snížit 
počet druhů jetelovin (z hlediska uplatnění pouze 4 druhy z 15 vysévaných v průběhu 
tříletého monitoringu) a zároveň mírně poupravit složení směsi pro každé konkrétní 
stanoviště na základě půdních, hydrologických a klimatických faktorů. 

 

Tab. 17. Vliv pomocných půdních látek na pokryvnost, hustotu a celkový vzhled u 
jednotlivých směsí na lokalitě Ratíškovice (průměrné hodnoty 2009–2011) 

Směs Varianta 
Pokryvnost (%) 

Hustota 
Celkový 
vzhled Vyseté druhy Plevele Mezery 

Jednoletá 

Kontrola 1,6 62,1 36,2 1,8 1,2 
Agrisorb 1,6 63,8 34,8 1,9 1,1 
Lignit 1,4 62,8 35,7 1,8 1,0 
Zeolit 1,3 62,3 36,4 2,0 1,1 

Druhově bohatá 

Kontrola 62,2 5,9 32,0 6,0 6,0 
Agrisorb 60,9 6,5 32,7 6,0 5,8 
Lignit 59,7 6,9 33,3 6,0 5,7 
Zeolit 63,7 5,7 30,6 6,2 6,2 

Krajinná 

Kontrola 60,0 18,7 21,3 5,6 4,8 
Agrisorb 52,4 21,2 26,4 5,0 4,3 
Lignit 55,8 22,0 22,5 5,7 4,6 
Zeolit 68,6 12,3 19,1 6,2 5,7 

 

V rámci řešení uplatnění rostlinných druhů v suchých oblastech byly vybrány vhodné druhy 
trav a jetelovin také pro výsev v monokulturách. U všech sledovaných druhů (viz Tab. 18) 
byly před výsevem stanoveny kvalitativní parametry osiva. 
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Tab. 18. Přehled jetelovin a trav vysetých v monokultuře 

Monokultury – čeleď Druh Odrůda 
Fabaceae Lotus corniculatus Lotar 
 Onobrychis viciifolia Višňovský 
 Securigera varia Eroza 
 Trifolium repens Klement 
Poaceae Bromus inermis Tabrom 
 Festuca arundinacea Finelawn 
 Festuca arundinacea Scorpiones 
 Festuca ovina Jana 
 Festuca ovina Quatro 
 Koeleria macrantha Barkoel 
 Poa compressa Razula 

 

Na lokalitě v Ratíškovicích bylo u monokultur trav a jetelovin pozorováno zapojení řádku 
(%), hustota a celkový vzhled porostu. Nejvyšší zapojenost řádku a znaky hustota a celkový 
vzhled byly pozorovány u druhů Festuca arundinacea 'Finelawn', Festuca arundinacea 
'Scorpiones', Festuca ovina 'Quatro' a Festuca ovina 'Jana'. Naopak u jetelovin byl zápoj 
řádku minimální (Lotus corniculatus, Trifolium repens, Onobrychis viciifolia a Securigera 
varia). Podobný trend byl pozorován i ve znacích hustota a celkový vzhled porostu. 

U suchomilných druhů trav Koeleria macrantha, Poa compressa, Bromus inermis a Festuca 
arundinacea a u jeteloviny Trifolium repens byla přístrojem AM 300 (ADC BioScientific Ltd., 
UK) měřena listová plocha. U těchto sledovaných druhů byl proveden odběr půdních 
monolitů (Fiala in Rychnovská et al., 1987) půdní sondýrkou do hloubky 200 mm a stanovena 
hmotnost a stratifikace kořenové biomasy. 

Vliv pomocných půdních látek se u jednotlivých sledovaných druhů projevoval odlišným 
způsobem. U Bromus inermis zvýšila přítomnost pomocné půdní látky v půdě průkazně 
velikost listové plochy, u ostatních druhů bylo zvýšení neprůkazné a u Koeleria macrantha se 
vliv PPL na listovou plochu neprojevil vůbec. 

Při hodnocení hmotnosti kořenové biomasy byl na variantách s PPL zaznamenán pokles u 
druhu Bromus inermis (statisticky průkazný) a u druhu Festuca arundinacea 'Scorpiones' 
(statisticky neprůkazný). U kostřavy rákosovité odrůdy 'Finelawn' nebyly výsledky 
jednoznačné. Průkazný rozdíl v porovnání s kontrolní variantou byl pozorován po aplikaci 
zeolitu v půdní vrstvě 21–200 mm (Tab. 19). 

Z pohledu protierozní účinnosti jsou informace o mohutnosti kořenového systému 
suchomilných rostlin zásadní. Při hodnocení hmotnosti kořenové biomasy byly zjištěny 
nejvyšší hodnoty u druhů (řazeno sestupně): Bromus inermis, Koeleria macrantha, Poa 
compressa, Trifolium repens a Festuca arundinacea. 
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Tab. 19. Hmotnost kořenové biomasy u travních druhů ve 3. užitkovém roce 

Druh Sledované charakteristiky Jednotka Kontrola 
Hydro-

absorbent 
Lignit Zeolit 

 
kořeny ve vrstvě 0–20 mm (g.m-2) 2106,0 a 601,0 b 982,8 ab 426,6 b 

kořeny ve vrstvě 21–200 mm (g.m-2) 2404,5 a 710,3 b 754,6 b 648,7 b 

 
kořeny ve vrstvě 0–20 mm (g.m-2) 108,0 a 120,9 a 179,8 a 54,2 a 

kořeny ve vrstvě 21–200 mm (g.m-2) 126,7 a 161,4 a 118,0 ab 48,1 b 

 
kořeny ve vrstvě 0–20 mm (g.m-2) 143,8 a 100,6 a 55,9 a 97,9 a 

kořeny ve vrstvě 21–200 mm (g.m-2) 195,7 a 98,3 a 78,5 a 89,8 a 
a, b – průkazné rozdíly (P<0,05) zjištěné mezi hodnotami v jednom řádku 

 
 

 

 

  

Obr. 54. Měření velikosti listové plochy přístrojem AM 300 u 
Festuca arundinacea 

Obr. 55. Půdní sondýrka 
používaná k odběrům 
kořenů 
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V textu metodiky jsou využity zkušenosti členů výzkumného týmu projektu NPV II 
2B08020. Na výzkumu se podílelo více než 40 odborníků s různým profesním pohledem na 
tuto složitou problematiku, navzájem se doplňujícím. To umožnilo, společně s výsledky 
praktického poloprovozního experimentu, vytvořit metodiku, která v této šíři doposud 
nebyla publikována. Součástí textu je seznam citací publikovaných výstupů projektu, které 
doplňují metodiku v níže řešených okruzích a jež jsou pro zájemce k dispozici u autorů. 

Novosti postupů zahrnují následující okruhy: 

Vyhodnocení možnosti introdukce méně známých druhů travin a jetelovin pro potenciální 
produkční pěstování v suchých oblastech ČR. 
Realizace bioklimatologické studie suché oblasti. 
Zjištění schopnosti rozmnožování travin, jetelovin a bylin v suchých podmínkách jako 
ukazatele zajištění rostlinného pokryvu na stanovišti. 
Ověření vlastností nových typů jetelotravních a druhově bohatých směsí vhodných 
k mimoprodukčnímu zatravňování v suchých oblastech ČR. Ověření vlastností některých 
domácích teplomilných druhů trav (odrůd i planého původu). 
Ověření vlivu aplikace pomocných půdních látek na zamezení biologické degradace půd a 
trvalé udržení biodiverzity suchých lokalit. 
Doporučení vhodného druhového spektra travin, jetelovin a bylin pro úspěšné ekologické 
ozelenění v krajině suchých oblastí ČR. 
Sledování a vyhodnocení změn biodiverzity v průběhu vývoje společenstva extrémního 
stanoviště jako modelu simulujícího možné trendy vývoje biodiverzity při změně klimatu. 
Ověření vlivu pomocných půdních látek na kořenový systém a velikost listové plochy u 
vybraných druhů. 
Vyvinutí a výroba zařízení na odběr kořenové biomasy pro terénní hodnocení kořenového 
systému rostlin. 
Zjištění hmotnosti kořenové biomasy u Koeleria macrantha (smělek štíhlý), Poa 
compressa (lipnice smáčknutá), Bromus inermis (sveřep bezbranný) a porovnání vývoje 
kořenového systému těchto travních druhů s Festuca arundinacea (kostřava rákosovitá). 
 

Na základě dosavadních poznatků, získaných v průběhu řešení grantového projektu i dalších 
vlastních poznatků řešitelů lze provést následující hodnocení a doporučení: 

Možnosti uplatnění suchovzdorných druhů a odrůd trav 

Na výsušné lokalitě byly z pohledu zápoje a kvality travního drnu v porostech monokultur 
úspěšně ověřeny odrůdy těchto druhů: Bromus inermis (sveřep bezbranný), Festuca 
arundinacea (kostřava rákosovitá), Festuca ovina (kostřava ovčí), Koeleria macrantha 
(smělek štíhlý), Poa compressa (lipnice smáčknutá). 
Jetelotravní směs složená z jednoletých druhů může být využita k dočasnému a 
krátkodobému ozelenění volných ploch. Schopnost rostlin setrvat na stanovišti 
samovysemeňováním nebyla prokázána ani při pozdějším termínu seče. Uvolněná místa 
byla v dalších letech kolonizována plevelnými druhy. 
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Komerční jetelotravní směs určená pro krajinný trávník v suchých podmínkách dosáhla 
vyššího zápoje od 2. roku po založení porostu. Podíl jetelovin v této směsi by měl být do 
10 %. 
Druhově bohatá směs trav, jetelovin a dalších bylin se vyznačovala rychlejším zapojením 
některých trav a naopak pomalejším rozvojem většiny bylinných komponent ve směsi, 
které se v porostu začaly objevovat od 2.–3. roku po založení. 
V extrémně suchých podmínkách se suchomilné trávy uplatňují lépe než jeteloviny. 
Podíl jetelovin v krajinných a druhově bohatých směsích by se měl pohybovat mezi 3–5 %, 
rozhodně by neměl překročit 10 %. 

Uplatnění dřevin při výsadbě do nepříznivých stanovištních podmínek 

Před založením porostu by měl být zcela jasný účel jeho založení a principy následného 
využívání. 
Musí být zpracován projekt výsadby a následné údržby porostu. 
Je nutné akceptovat základní principy ochrany přírody a krajiny, zejména při výběru pro 
výsadbu a stanoviště vhodných dřevin. 
Stresové faktory působí na dřeviny na stanovišti prakticky nepřetržitě. Jejich účinky nelze 
zcela eliminovat, ale podstatně omezit vhodnou údržbou. 
Znalost ekologických nároků jednotlivých druhů dřevin a poznání fyziologických procesů, 
probíhajících v rostlinách nám umožní včas předvídat hrozící stresové situace a zvolit 
adekvátní technické opatření k jejich eliminaci. 
Je možné doporučit využití dostupných a dnes již finančně přijatelných technických 
prostředků pro monitoring aktuálních abiotických parametrů stanoviště (teplota vzduchu, 
srážky, vlhkost půdy, popř. intenzita slunečního záření), které nám umožní realizovat 
včasná opatření pro zmírnění negativních účinků abiotických stresů – automatické 
meteostanice, elektronická čidla, srážkoměry apod. 

Možnosti využití pomocných půdních látek 

Aplikace zeolitu na kyselých půdách zvyšuje zastoupení jetelovin v porostu. 

Aplikace zeolitu zvýšila proti ostatním variantám PPL hustotu porostu u všech typů směsí. 

Aplikace PPL zvýšila velikost listové plochy u Bromus inermis. 

Rozvoj škůdců 

Průběžný monitoring reakcí významných druhů škůdců na klimatickou změnu. 
Důsledná fytokaranténní opatření ve vztahu k oblastem mimo EU a včasná reakce 
(studium bionomie, monitoring šíření a významu) na potenciálně invazní druhy. 
Další rozvoj integrované ochrany rostlin, její aplikace na většinu kultur. 

Podpora uchování biodiverzity 

Systémový přístup k tvorbě krajiny, nastolení její heterogenity. 
Podpora šetrných způsobů hospodaření. 
Vytvoření sítě vzájemně vhodně propojených mimoprodukčních ekosystémů. 
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Metodika vychází z výsledků výzkumu, realizovaného na šesti partnerských pracovištích 
(Agrostis Trávníky, s.r.o.; Český hydrometeorologický ústav, pobočka Brno; Mendelova 
univerzita v Brně, Zahradnická a Agronomická fakulta; OSEVA vývoj a výzkum s.r.o. Zubří; 
Vysoké učení technické v Brně, Fakulta chemická; Výzkumný ústav pícninářský, spol. s r. o. 
Troubsko) v rámci grantového projektu NPV II č. 2B08020 s názvem „Modelový projekt 
zamezení biologické degradace půd v podmínkách aridního klimatu“. Mimo výzkum v rámci 
každého pracoviště byl založen společný poloprovozní pokus na vybrané extrémní výsušné 
lokalitě nedaleko Hodonína (katastr obce Ratíškovice), v rámci kterého byly na ploše 6 
hektarů simulovány různé varianty rekultivace problémového stanoviště. Pilotní projekt se 
zabýval možnostmi zamezení či zpomalení biologické degradace půd na aridním stanovišti.  

Uplatnění metodiky 

Okruh uživatelů metodiky se v prvé řadě týká členů profesní organizace „Svaz zakládání a 
údržby zeleně“ (SZUZ). SZUZ je smluvním odběratelem výsledků. 

Dále je metodika určena obyvatelům a institucím dotčených území, zejména vlastníkům 
půdy, zemědělcům a nájemcům půdy, orgánům státní správy, projekčním a realizačním 
firmám z oblasti krajinné architektury a péče o zeleň, univerzitám, institucím, zabývajícím se 
problematikou zemědělství, lesnictví a životního prostředí i organizacím s ekologickým 
zaměřením, jako jsou orgány ochrany přírody a ekologicky zaměřené nevládní organizace. 

Jak bude metodika uplatněna 

Metodika bude vydána v tištěné podobě a distribuována do knihoven (předepsané 
zasílání výtisků do určených knihoven, další knihovny univerzit s relevantním zaměřením) a 
smluvnímu partnerovi (SZUZ). Metodika bude k dispozici i studentům všech fakult 
partnerských univerzit v příslušných centrálních univerzitních či dílčích fakultních 
knihovnách. Dalším zájemcům především z řad odborné veřejnosti bude metodika zaslána na 
vyžádání. V elektronické podobě bude metodika distribuována na kompaktním disku nebo 
zasílána elektronickou cestou. 
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Vymezení nákladů na založení porostů je velmi těžko vyčíslitelné bez samotné konkrétní 
charakteristiky pozemku, jakož i přesného určení využití pozemku po založení porostů. 
Významným kritériem je také předpokládaná funkce založeného porostu (produkční či 
neprodukční, krajinotvorná či okrasná), intenzita a způsob využívání (extenzivní či intenzivní, 
popř. kombinace obou způsobů, např. využití biomasy z extenzivně využívané plochy) a 
umístění porostu, resp. plochy (intravilán, extravilán, chráněné území, erozní plocha apod.).  
V případě posuzování mimoprodukčních funkcí travních i smíšených porostů, jejich přínosu 
podpory biodiverzity, krajinotvorné funkci či např. ke zlepšení kvality degradovaných půd se 
většinou jedná o velmi těžko vyčíslitelné položky. 

 

1. Založení trvalých porostů s možností využití dotačních titulů programů MZe ČR 

V současnosti existuje velké množství různých agroenvironmentálních programů, které 
upřesňují způsob a podmínky obhospodařování zemědělsky i nezemědělsky využívaných 
ploch (včetně dotací na zatravnění či zalesnění). Stanovují nejen podmínky využívání, ale i 
možnost získávání dotací na založení a obhospodařování těchto ploch. Ministerstvo 
zemědělství ve spolupráci s ministerstvem životního prostředí a dalšími dotčenými státními 
orgány a institucemi a orgány ochrany přírody každoročně tyto podmínky aktualizují a 
upřesňují. Aktuální informace lze získat např. na webových stránkách MZe ČR 
(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/). Z tohoto důvodu se v této části metodiky budeme 
zabývat pouze příkladem kalkulace nákladů u mimoprodukčních výsadeb, nesplňující 
požadavky na přiznání dotací z těchto programů (viz bod 2). 

 

2. Založení trvalých porostů bez využití dotačních titulů programů MZe ČR 

V následující části jsou uvedeny příklady nákladů, se kterými se investor může při 
rekultivaci v suchých oblastech setkat. Jedná se o modelové kalkulace, které se mohou lišit 
v závislosti na typu a místu realizace zakládání a údržby trvalých porostů. Jedná se především 
o zakládání ploch v intravilánech obcí a v zahradách. Kalkulace se mohou místně i sezónně 
velmi lišit. Některé obce či firmy využívají pevně stanovené sazebníky, jiné reagují na aktuální 
stav nabídky a poptávky. Samostatnou kapitolou jsou různé veřejné zakázky a veřejná 
výběrová řízení. Jednotný přístup či ceníky neexistují. Níže uvedené kalkulace jsou tedy 
pouze informativní. 

Ani struktura nákladů není vždy stejná. Například využití pomocných půdních látek je 
ekonomicky zdůvodnitelné pouze v některých typech realizací, zejména při rekultivaci 
degradovaných ploch určených k dalšímu zemědělskému využití nebo na plochách intenzivně 
zahradnicky využívaných. Výrazné zlepšení stanovištních podmínek s využitím pomocných 
půdních látek, organického či anorganického hnojení před založením porostu, úpravy pH či 
po realizaci jiného opatření sice přináší kvalitnější travní porost, ale může způsobit následné 
problémy s údržbou porostu, zejména u ploch extenzivně využívaných či obtížně 
přístupných. Mohou se totiž výrazně zvýšit náklady na údržbu plochy, zejména sečení a 
skládku biomasy. Uvedená opatření mohou také výrazně podpořit růst plevelných a 
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invazních druhů, v porostu nežádoucích. Na straně druhé může nastat situace, kdy i kvalitní 
travní směs není schopna ve špatných stanovištních podmínkách vytvořit kvalitní zapojený 
travní porost, což hrozí zejména v suchých oblastech při nepříznivém průběhu 
povětrnostních podmínek v období po výsevu. Správný výběr vhodných druhů pro výsev tedy 
přímo souvisí i s ekonomickou kalkulací nákladů na následné ošetřování zakládaného 
travního porostu. 

Všechny ceny pracovních operací označené *, které budou zde uvedeny, nebude li uveden 
jiný zdroj, jsou cenami určenými za pomoci ceníku HVS 2011 pro rekultivace, plochy a úpravu 
území a jsou bez DPH. Všechny ceny pracovních operací, pokud nebude uvedeno jinak, jsou 
cenami vztaženými na pozemek s písčitou, hlinitopísčitou, lehce rozpojitelnou, sypkou a 
rypnou půdou o velikosti pozemku 1 ha o sklonu do 5°. 

Příprava pozemku před založením vegetace 

Příprava půdy 

Jako první bude investor řešit přípravu pozemku před samotným založením porostů. Za 
předpokladu, že se jedná o degradované zemědělské půdy (doposud zemědělsky 
obdělávané), jako to bylo i v našem modelovém projektu, a není potřebné provádět 
odstranění stávající vegetace (např. náletové, invazivní druhy dřevin), bude nutné před 
samotným založením připravit půdu pro následné výsevy travních směsí a výsadby dřevin. 
Jako první by mělo předcházet odstranění stávající bylinné (vytrvalé) vegetace. To je možné 
provádět mechanicky nebo chemicky postřikem herbicidy, což je ale nešetrné k přírodnímu 
prostředí a ekonomicky náročnější. Samotné hubení plevele chemickými postřiky plošným 
postřikem na ploše do 5 ha se může nákladově pohybovat v částce přibližně 1 040 Kč.ha-1, 
přičemž v ceně není zahrnuta cena za chemický postřik. Jako další by měla následovat 
(v ideálním případě) příprava půdy v kořenové zóně vysazovaných nebo vysévaných rostlin, 
která může v případě pozemků, na kterých se vyskytují pouze jednoleté rostliny, nahradit 
předchozí krok. Pro příklad: cena hluboké orby pluhem, charakterizované hloubkou od 0,24 
do 0,3 m se pohybuje okolo 2 170 Kč.ha-1 se zvláštními příplatky za půdy kamenité. Po orbě 
většinou následuje urovnání povrchu půdy, například smykováním. Cena urovnání povrchu 
půdy smykováním se pohybuje okolo 640 Kč.ha-1. 

Aplikace pomocných půdních přípravků (látek) – PPL 

Na zvoleném druhu pomocného půdního přípravku (skupenství, zrnitost PPL apod.) bude 
záležet také metoda a cena jeho samotné aplikace na pozemek. Například PPL zeolit a lignit 
(prodávaný pod obchodním názvem TerraClean) je možné aplikovat plošně za pomoci 
rozmetadla průmyslových hnojiv. Cena této operace se pohybuje, při dávce do 0,5 t.ha-1, 
přibližně okolo 376 Kč.ha-1, příplatek za každé další započaté dávky 0,2 t.ha-1 činí 44,1 Kč. ha-

1. Půdní pomocná látka Agrisorb je těžko aplikovatelná jako předchozí, možnost její aplikace 
je časově i finančně náročnější, cena aplikace rozprostřením pomocné půdní látky na plochu 
pomocí ručně tlačeného rozmetadla přijde investora na 4 750 Kč.ha-1. 

Ceny pomocných půdních látek a doporučené dávkování jsou uvedeny v Tab. 20. K ceně 
se doporučuje připočítat 3 % ztratného při manipulaci a v době aplikace PPL. Po aplikaci 
následuje jejich zapravení do půdy, například kombinátorem. V tomto případě se při 
zapravení do hloubky 0,15 m jedná o průměrnou cenu 983 Kč.ha-1. 
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Tab. 20. Ceny pomocných půdních látek a doporučené dávkování 

Pomocná půdní látka Doporučené dávkování Cena* 
Zeolit 30 m3. ha-1 5 680 Kč.m-3 
Lignit 10 t.ha-1 490 Kč.t-1 

Agrisorb 200 kg.ha-1 630 Kč.kg-1 
*uvedené ceny jsou bez DPH 
 
 
Výsev travních směsí a údržba ploch 

Po úpravě a přípravě pozemku je možné přistoupit k samotnému výsevu travních směsí, 
kdy souhrnná cena všech pracovních operací spojených s výsevem travní směsi (strojně) se 
může pohybovat okolo 5 800 Kč.ha-1. V této ceně není zahrnuta cena osiva. 

Ekonomické zhodnocení jednotlivých typů směsí 

Stanovení nákladů na potřebné množství osiva odpovídá nejen použití rozdílně 
dostupných komponent, ale také podílu zastoupení skupiny trav, jetelovin a bylin ve směsi. 
Podle složení a účelu použití směsi je v praxi stanovován výsevek, takže i relativně drahá 
směs může být v konečném důsledku ekonomicky výhodná, pokud se podaří ozelenit natolik 
extrémní stanoviště, které se opakovaně levnější směsí a technologií ozelenit nepodařilo.  

Dalším důležitým ekonomickým aspektem jsou náklady na zvolenou technologii 
ošetřování. U druhově pestrých luk je nutné odstraňování zelené hmoty z pozemku, aby 
nedocházelo k poklesu biologické diverzity. Tab. 21 ukazuje, jaké by byly průměrné náklady 
na uložení zelené biomasy z jednotlivých variant realizovaných experimentů travních směsí 
na skládku. Z tabulky je zřejmý vliv stanoviště, ročníku vegetace a struktury druhů porostu na 
výnos biomasy. Proto je důležité zajistit využití hmoty z porostu výhodnějším způsobem, 
např. na seno, senáž, pastevní využití, nebo za určitých okolností i mulčování. Pokud není 
možné vhodně využít odstraněnou biomasu, měly by být do výsevných směsí přednostně 
zařazovány druhy s co nejmenší tvorbou přirozené biomasy, samozřejmě při zachování 
požadavku vhodnosti pro dané stanovištní podmínky. 

Jednotkové ceny se u sečení velmi liší v závislosti na svažitosti, velikosti pozemků, na 
množství překážek v ploše, atd. Výrazně vyšší bude cena při porovnání posečení pozemků ve 
svahu 1 : 2 než ve svahu 1 : 5. Vyšší bude cena posečení pozemků o velikosti v řádu stovek 
metrů než v řádech tisíců metrů čtverečních nebo dokonce hektarů (což krajinné trávníky 
často bývají). 

Použité hodnoty průměrných hodinových zúčtovacích sazeb (HZS), resp. nákladů na 1 m2 
byly převzaty z aktuálních tabulek (Ivánek et al., 2009) vytvořených Svazem zakládání a 
údržby zeleně (SZÚZ). Náklady na jednotlivé fáze prací jsou vypočtené stanovením potřeby 
času na provedení dané pracovní operace a vynásobením stanoveného času příslušnou 
hodinovou sazbou. Níže uvedené sazby se obvykle týkají údržby trávníků, které nejsou 
zakládány a udržovány v rámci existujícících dotačních titulů MZe. 
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Jednotkové ceny pro členité plochy s jednotlivými nebo skupinovými překážkami s 
výměrou cca od 1 000 do 5 000 m2 (práce prováděny komunální technikou) 

 
Pracovní výkon       Cena      Poznámka 
Hnojení         0,50 Kč.m-2   cena za 1 pracovní operaci 
Sečení se sběrem 5x ročně  1,50 Kč.m-2   cena za 1 sečení při této frekvenci* 

Sečení se sběrem 2x ročně  2,50 Kč.m-2   cena za 1 sečení při této frekvenci 
Sečení bez sběru 5x ročně   1,20 Kč.m-2   cena za 1 mulčování* 

Pozn.:* sečení při této frekvenci je předpokládáno především v intravilánech obcí, nikoli v 
krajině 

Jednotková cena je u sečení se sběrem vyšší především proto, že plošné posečení 
vhodnou sekačkou se sběrem trávy zabere více času kvůli vyvážení posbírané hmoty na 
vhodné místo (zpravidla ke kraji travnaté plochy) tak, aby se tato dala nakládat na traktorový 
vlek, na kontejner nebo jiný prostředek k odvozu nadzemní travní biomasy. Pracovní rychlost 
samosběrné sekačky se stejnou šířkou záběru je o něco nižší než u sekačky, která mulčuje. 

 

Jednotkové ceny pro rozlehlé plochy téměř bez překážek s výměrou cca nad 10 000 m2 
(práce prováděny zemědělskou technikou) 

 
Pracovní výkon      Cena       Poznámka 
Hnojení         0,10 Kč.m-2    cena za 1 pracovní operaci 
Sečení se sběrem 5x ročně  0,50 Kč.m-2    cena za 1 sečení při této frekvenci 
Sečení se sběrem 2x ročně  1,00 Kč.m-2    cena za 1 sečení při této frekvenci 
Sečení bez sběru 5x ročně   0,15 Kč.m-2    cena za 1 mulčování 
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Tab. 21. Náklady za skládku zelené hmoty – modelový příklad z experimentální plochy Ratíškovice 
         

Varianta 
Krajinná směs 

2008 2009 2010 2011 

 
Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

kontrola 14,29 8,6 7,18 4,308 10,91 6,546 9,33 5,598 
hydroabsorbent 12,00 7,2 7,60 4,560 14,69 8,814 10,71 6,426 
zeolit 9,89 5,9 5,93 3,558 10,60 6,360 9,44 5,664 
lignit 12,82 7,6 6,98 4,188 12,15 7,290 12,53 7,518 
         

Varianta 
Jednoletá směs 

2008 2009 2010 2011 

 
Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

kontrola 5,58 3,348 9,76 5,856 3,59 2,154 3,56 2,136 
hydroabsorbent 6,47 3,882 6,93 4,158 5,00 3,000 5,18 3,108 
zeolit 5,64 3,384 9,13 5,478 4,21 2,526 4,00 2,400 
lignit 4,60 2,760 7,61 4,566 5,87 3,522 4,69 2,814 
         

Varianta 
Druhově bohatá směs 

2008 2009 2010 2011 

 
Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

Výnos 
[t.ha-1] 

Cena 
[tis. Kč.ha-1] 

kontrola 5,76 3,456 12,47 7,482 20,85 12,510 4,89 2,934 
hydroabsorbent 6,51 3,906 15,27 9,162 16,92 10,152 4,44 2,664 
zeolit 4,56 2,736 8,11 4,866 14,31 8,586 5,49 3,294 
lignit 3,00 1,800 8,44 5,064 13,11 7,866 4,80 2,880 
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Výsadba sazenic či výsev dřevin 

Při nejjednodušší variantě výsadby sazenic, tj. bez vykopání jamek (takzvaná štěrbinová 
výsadba sazenic), při předpokládané výšce sazenic od 0,25 do 0,6 m se cena za výsadbu 
pohybuje okolo 3,23 Kč za kus. Nejvhodnější typ výpěstků pro štěrbinovou výsadbu sazenic 
jsou prostokořenné semenáče. Cena sazenice závisí od použitého druhu, způsobu 
dopěstování a dodavatele rostlinného materiálu. Počet sazenic bude záviset zejména od 
zvoleného sponu a použitého způsobu výsadby sazenic. V tabulce 22 jsou uvedeny další 
možnosti a způsoby výsadby sazenic s uvedením plošného nebo kusového vyjádření ceny 
výsadby. 

Tab. 22. Náklady na výsadbu či výsev dřevin 

Zkrácený popis operace 
Měrná 

jednotka 
Množství 

Jednotková 
cena 

Výsadba sazenic    

Kopání jamek pro výsadbu sazenic lesních dřevin, o průměru jamky 
0,25 m, hl. 0,25 m, v půdě nezabuřeněné kus 1 3,98 Kč 

Kopání jamek pro výsadbu sazenic lesních dřevin, o průměru jamky 
0,25 m, hl. 0,25 m, v půdě zabuřeněné kus 1 7,46 Kč 

Výsadba sazenic s vykopáním jamek, při výšce přes 0,25 m, jamka 
o průměru 0,35 m, hl. 0,35 m, v půdě nezabuřeněné kus 1 8,95 Kč 

Výsadba sazenic s vykopáním jamek, při výšce přes 0,25 m, jamka 
o průměru 0,35 m, hl. 0,35 m, v půdě zabuřeněné kus 1 13,20 Kč 

Výsadba sazenic lesních dřevin listnatých sázecím strojem    

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě do 30 ks kus 1 9,70 Kč 

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě přes 60 do 100 ks kus 1 6,99 Kč 

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě přes 225 ks kus 1 4,29 Kč 

Výsadba sazenic lesních dřevin jehličnatých sázecím strojem    

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě do 30 ks kus 1 12,50 Kč 

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě přes 60 do 100 ks kus 1 9,70 Kč 

Prostokořenných nebo obalovaných, v řadě přes 225 ks kus 1 6,99 Kč 

Výsadba obalených sazenic    

V rovině nebo ve sklonu do 1 : 5 kus 1 9,68 Kč 

Síje listnáčů    

S přípravou půdy hnízdová do plošek velikosti 0,35 x 0,35 m, v 
půdě nezabuřeněné kus 1 6,65 Kč 

S přípravou půdy hnízdová do plošek velikosti 0,35 x 0,35 m, v 
půdě zabuřeněné kus 1 11,10 Kč 

Bez přípravy půdy jednotlivá žaludů v půdě nezabuřeněné nebo 
zabuřeněné, naplno břízy v půdě nezabuřeněné nebo zabuřeněné 100 m2  250,00 Kč 
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Péče o dřevinné porosty v 1. roce po výsadbě 

Tato péče spočívá zejména v ošetřování a ochraně stromů proti škodám, způsobeným 
zvěří, nátěrem, postřikem nebo mechanicky. Cena za tuto operaci se pohybuje okolo 
1,74 Kč.kus-1. V ceně není započten náklad na pořízení ochranného přípravku, chrániče. 
V dnešní době je možné ve specializovaných obchodech koupit široké spektrum těchto 
přípravků a chráničů založených na různých principech (a s různou cenou). 

Dalším potřebným úkonem je v prvním roce udržení bezplevelného stavu v okolí sazenic 
z důvodu konkurence plevelů. Při prvotní ruční okopávce sazenic o hloubce do 0,1 m na 
ploše 0,5 × 0,5 m včetně odstranění plevele se cena pohybuje okolo 6,43 Kč.kus-1. Po první 
okopávce a úspěšném ujetí sazenic je možno provádět tuto operaci ožínáním okolí sazenic 
např. s uložením vyžatého plevele na vyžatou plochu v okruhu kolem sazenic (při výšce 
plevele do 0,3 m) v ceně 8,65 Kč.kus-1. 

Za zvážení stojí také doplňkové přihnojení sazenic průmyslovými pomalu rozpustnými 
hnojivy, kdy se cena za aplikaci do 0,25 kg k jedné sazenici pohybuje okolo 12,6 Kč.kus-1. 
Cena hnojiva bude záležet od druhu zvoleného hnojiva, zvoleného dávkování a dodavatele 
hnojiva. Výhodné je použití komerčně dostupných tabletovaných hnojiv, jejichž cena se 
pohybuje okolo 57,5 Kč za kilogram (bez DPH). 

 
Péče o dřevinné porosty v dalších letech 

Do dosažení určité výšky dřevin bude potřebné udržovat bezplevelný stav v okolí sazenic 
z důvodu konkurence plevelů. Každoroční náklady na tuto operaci jsou vyčísleny v předešlém 
bodě. 

Péče o porosty dřevin v dalších letech bude záležet zejména od vývojového stupně dřevin, 
jejich zdravotního stavu, zvoleného sponu a plnění funkce dřevinných porostů. V prvních 
letech bude potřebný odborně provedený výchovný řez dřevin, kde průměrná cena za 
vyvětvení a tvarový ořez dřevin s úpravou koruny při výšce do 3 m se může pohybovat okolo 
30,8 Kč.kus-1 a při výšce dřevin od 3 do 5 metrů 44,0 Kč.kus-1. V ceně jsou zahrnuty náklady 
spojené s odnesením odpadu na vzdálenost 200 m a jeho spálením. V dalších letech se při 
realizaci udržovacího řezu dřevin bude jednat zejména o úkony prořezávky porostů, kdy se 
cena za tento úkon může pohybovat v rozmezí 97–188 tis. Kč za hektar plochy porostů. Cena 
bude záviset zejména od výběru dřevin o určité tloušťce kmene, větve, k prořezávce a od 
ponechání nebo odstranění vytěženého nehroubí. 
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